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Watpliwosci co do tresci zadania pozwu nie mozna usuwac przez wez-

wanie do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja
1999 r. sprawy z powodztwa Zbigniewa P. przeciwko Rolniczej Spétdzielni Produk-
cyjnej ,W.” w G. o zaptate, na skutek kasacji powoda od postanowienia Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z
dnia 13 stycznia 1999 . [...]

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni, postanowieniem z dnia 13 stycznia 1999 r. odrzucit apelacje powoda Zbig-
niewa P. od orzeczenia (wyroku) Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Malborku z dnia
29 pazdziernika 1998 r. Sad ten podat, ze powdd w pozwie dochodzit zasgdzenia od
Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej ,W.” w G. wynagrodzenia w kwocie 6.500 zt. Po-
wod rozszerzyt nastepnie powddztwo, wnoszgc o ustalenie prawa do pobierania do-
datku stazowego w wysokosci 20% miesiecznego wynagrodzenia pobieranego w
okresie od 1 maja 1995 r. do 31 stycznia 1998 r. Nie potrafit podaé wartosci ,majat-
kowej” roszczenia, o ktore rozszerzyt powddztwo. Strony i Sgd Rejonowy traktowaty
to roszczenie jako powddztwo o zaptate. Powdd wnidst apelacje, a Sgd zobowigzat
go do uzupetnienia jej brakow formalnych przez wskazanie wartosci przedmiotu zas-

karzenia. Petnomocnik powoda oswiadczyt, ze przedmiotem zaskarzenia jest rosz-



czenie o zaptate kwoty 6.500 zt tytutem wynagrodzenia i o zaptate dodatku stazowe-
go w wysokosci 20% wynagrodzenia miesiecznego. Uznawszy, ze powdd nie uzu-
peit braku formalnego apelacji Sgd Okregowy odrzucit jg na podstawie art. 368
KPC i art. 373 zdanie trzecie KPC.

Od tego postanowienia powdd wniost kasacje, podnoszgc zarzut naruszenia
art. 368 zdanie konncowe oraz art. 370 KPC.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. Zgodnie z art. 368 KPC w sprawach o roszczenia
majgtkowe nalezy podac w apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W apelacji po-
woda nie wskazano wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nalezy rozwazy¢, czy brak ten
zostat uzupetniony na wezwanie Sgdu drugiej instancji. Pismo procesowe petnomoc-
nika powoda nie wskazuje tej wartosci w sposob jednoznaczny. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze poprzez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacjg nie mozna
dopiero po wydaniu wyroku przez sgd pierwszej instancji wskazywac, jakiego rosz-
czenia dochodzit powdd, ani tez go zmieniaé. Jezeli powdd nie okreslit nigdy w pos-
tepowaniu pierwszoinstancyjnym (kwoty) drugiego ze zgtoszonych roszczen, wska-
zanie tej kwoty dopiero w apelacji pozbawione bytoby znaczenia. Jezeli sad pierw-
szej instanciji okreslit Zzgdanie powoda jako zgdanie zaptaty, to nie powinno by¢ watp-
liwosci, w swietle uzasadnienia wyroku, jakiej kwoty dotyczy oddalenie powddztwa.
Nie mozna usuwac tego rodzaju watpliwosci poprzez zgdanie wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Uzupetnienie braku formalnego apelacji w taki sposob, jaki
uczynit to petnomocnik powoda mozna uznac za nieprecyzyjne, ale nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze brak nie zostat uzupetniony. Utomna posta¢ uzupetnienia braku
nie stoi tez na przeszkodzie rozpoznaniu apelaciji.

Wobec powyzszego nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie jako tamujgce
dalsze postepowanie w sprawie (art. 3932 § 1 KPC).



