Uchwata z dnia 11 maja 1999 r.
Il ZP 8/99

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z powddztwa Janusza K. przeciwko Funduszowi Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych w E. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu
jawnym dnia 11 maja 1999 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okre-
gowy w Gdansku z siedzibg w Gdyni postanowieniem z dnia 16 lutego 1999 r. [...] do

rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC:

Czy odpowiednie stosowanie art. 7 ust. 4 o jakim mowa w art. 2 ust. 5 ustawy
z dnia 28 czerwca 1995 r. nowelizujgcej ustawe o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewypftacalnosci pracodawcy (Dz.U. Nr 87, poz. 435) nalezy rozumie¢ jako
mozliwos¢é przywrocenia terminu do ztozenia nowego wniosku o jakim stanowi art. 2
ust. 1 cytowanej ustawy, czy rowniez jako moznos¢ pozyskiwania po dniu 31 grudnia
1997 r. niezbednych zatgcznikow do tegoz wniosku, o ktérych mowa w zdanie 2 art.

2 ust. 2 wymienionej ustawy ?

p od j gt nastepujgcg uchwate:

Termin wystgpienia z wnioskiem o wyptate swiadczen pracowniczych,
okreslony w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U.
Nr 87, poz. 435), nie podlega przywroéceniu.

Uzasadnienie

Rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w trybie art. 390 § 1 KPC zagadnienie

prawne powstato w toku rozpoznawania sprawy z powddztwa Janusza K. przeciwko



Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w E. o zasgdzenie kwoty
507,48 zt.

Powdd twierdzit, ze dochodzona kwota odpowiada jego naleznosci od bytego
niewyptacalnego pracodawcy (Przedsiebiorstwa Budowlano-Produkcyjnego ,S.” w
M.) z tytutu odprawy naleznej w zwigzku z rozwigzaniem z dniem 31 stycznia 1993 r.
umowy o prace z przyczyn ekonomicznych. Z wnioskiem o wyptate przedmiotowego
$wiadczenia ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wystgpit powdd dopiero w dniu 25 listopada 1998 r. Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu
Pracy w E. w pismie z dnia 27 listopada 1998 r. odmowit wyptaty ze wzgledu na nie-
zachowanie przez powoda terminu okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28
czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewy-
ptacalnosci pracodawcy (Dz.U. Nr 87, poz. 435). W przepisie tym przewidziano bo-
wiem, ze wystgpienie z wnioskiem moze nastgpi¢ w okresie do dnia 31 grudnia 1997
r. Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy uwaza, ze termin ten nie moze by¢ przy-
wrocony.

W pozwie z dnia 4 grudnia 1998 r. powdd przyznajgc uchybienie powyzszego
terminie wnidst przede wszystkim o jego przywrécenie. W uzasadnieniu tego wniosku
powofat sie na to, ze oczekiwat na zakonczenie postepowania sgdowego w przed-
miocie naleznej mu odprawy. Juz w dniu 3 stycznia 1996 r. wystgpit do Sgdu Pracy w
M. o zasgdzenie. Ostatecznie sprawe rozpoznawat Sgd Rejonowy w Elblggu w pos-
tepowaniu upadtosciowym bytego zaktadu pracy powoda. Powod uwaza, ze spor
zakonczyto dopiero postanowienie tego Sadu z dnia 5 pazdziernika 1998 r. [...], co
oznacza, ze uchybienie terminowi (31 grudnia 1997 r.) do wystgpienia z wnioskiem o
wyptate swiadczenia z Funduszu nastgpito z przyczyny od powoda niezaleznej.

Rozpoznajgcy niniejszg sprawe w pierwszej instancji Sgd Rejonowy-Sad
Pracy w Elblggu wyrokiem wstepnym z dnia 18 grudnia 1998 r. uznat roszczenie po-
woda za usprawiedliwione co do zasady. Zasadnicze przestanki tego rozstrzygniecia
zostaty przedstawione w uzasadnieniu wyroku. Sg one nastepujgce: Powdd moze
domagac sie zaspokojenia dochodzonego w sprawie swiadczenia wytgcznie na
podstawie powotanej wyzej ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. Poniewaz powdd wys-
tgpit z wnioskiem o Swiadczenie po uptywie przewidzianego terminu (31 grudnia 1997
r.), zasadniczg kwestig prawng pozostaje okre$lenie charakteru prawnego tego ter-
minu. Wedtug Sadu jest to termin prawa administracyjnego, do ktérego majg zasto-
sowanie okreslone w art. 58 KPA reguty przywracania. Wynika to, zdaniem Sgdu



Rejonowego, z konsekwencji zastosowania art. 2 ust. 5 ustawy z 28 czerwca 1995 r.
wedtug ktérego przy realizacji wniosku o wyptate Swiadczen pracowniczych stosuje
sie odpowiednio miedzy innymi art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z
1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.). Ten ostatni za$ przepis zawiera odestanie do przepiséow
Kodeksu postepowania administracyjnego, a wiec takze do art. 58 tego Kodeksu,
dotyczgcego warunkdéw przywrdcenia uchybionego terminu. Przyjmujgc takg ocene
prawng Sad Rejonowy ustalit, ze zachodzg okreslone w art. 58 KPA warunki przy-
wrocenia przedmiotowego terminu, gdyz powdd podejmowat ,dziatania zmierzajgce
do wyegzekwowania $wiadczenia i podejmowat te dziatania na wtasciwej drodze”.
Nie jest wing powoda — podkreslit Sgd — Zze zgtoszona przez powoda wierzytelnosc
byta dtugo rozpoznawana w postepowaniu sgdowym, natomiast przeprowadzenie
tego postepowania okazato sie niezbedne, skoro art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 28
czerwca 1995 r., jako wymaog formalny wniosku przewidywat ztozenie prawomocnego
orzeczenia sgdowego zasgdzajgcego naleznosc¢ z tytutu Swiadczenia pracowniczego.

Od powyzszego wyroku wstepnego, wniost apelacje pozwany Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych zarzucajgc oparcie wyroku na btednej wy-
ktadni art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. Zdaniem strony pozwanej usta-
nowiony w powotanym przepisie termin zgtaszania wnioskow o wyptate okreslonych
$wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest zawitym ter-
minem prawa materialnego. Ustawa z 28 czerwca 1995 r. rozszerzyta mozliwos¢
zaspokojenia swiadczenh przez Fundusz, ale tylko do dnia 31 grudnia 1997 r. W tym
terminie powod mégt wystgpi¢ z odpowiednim wnioskiem przedstawiajgc, zgodnie z
art. 2 ust. 2 dokumenty potwierdzajgce niezaspokojenie Swiadczenia pracowniczego
w postepowaniu upadtosciowym lub poinformowag, ze w tej ostatniej kwestii toczy sie
postepowanie sgdowe, od ktérego zaleze¢ bedzie, czy powodowi przystugiwaé bedg
naleznosci wytgcznie na gruncie ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r.

Rozpoznajgcy apelacje Sgd Okregowy w Gdansku uznat, ze powstato w spra-
wie zagadnienie prawne, ktore okreslit w postanowieniu z dnia 16 lutego 1999 r. Za
stanowiskiem Sadu pierwszej instancji przemawiajg — wedtug Sgdu Okregowego —
argumenty dotyczgce warunku formalnego wniosku o wyptate swiadczenia z Fundu-
szu. Do wniosku majg by¢ bowiem dotgczone zatgczniki okreslone w art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r., ktére powstajg w wyniku postepowania sgdowego,

na czas trwania ktorego zainteresowany nie ma realnego wptywu. Jednakze z drugie;j



strony w przepisie art. 2 ust. 1 tej ustawy ustawodawca okreslit czas, do uptywu kto-
rego mozna dochodzi¢ naleznosci od Funduszu. Uwzgledniajgc ponadto dotychcza-
sowe regulacje o przedmiotowo ograniczonym zakresie swiadczen z Funduszu nale-
zatoby opowiedziec€ sie raczej za stanowiskiem, ze odpowiednie stosowanie art. 7
ust. 4 przy realizacji wniosku o jakim stanowi art. 2 ust. 5 ustawy, powoduje mozli-
wos¢ przywrécenia terminu do ztozenia samego wniosku w sytuacji niezaleznej od
wnioskodawcy. Do sytuaciji takiej nie mogtoby odnosic sie nieuzyskanie przez zainte-
resowanego zatgcznikow wymaganych w art. 2 ust. 2 ustawy, gdyz te powinny istnie¢
najpézniej w dniu 31 grudnia 1997 r., gdyz w przeciwnym razie termin ten moznaby
wydtuzac¢ w nieskonczonosc i faktycznie okazatby sie on zbedny.

Z powyzszego wynika, ze Sad Okregowy w Gdansku zakfada, iz przedmioto-
wy termin, w razie jego uchybienia podlega przywrédceniu. Przedstawione watpliwosci
odnosityby sie zatem nie do samej zasady przywracalnosci tego terminu, ale do jej
zakresu. Sgdowi Okregowemu wydaje sie watpliwe jedynie, czy podstawg przywro-
cenia uchybionego terminu do ztozenia wniosku o wypfate Swiadczenia pracownicze-
go, moze byc¢ to, ze wymagane jako zatgcznik wniosku orzeczenie sgdowe zasgdza-
jace naleznosc z tytutu swiadczenia pracowniczego, powstato lub uzyskato prawo-
mocnosc¢ juz po dniu 31 grudnia 1997 r. Czy jednak to podstawowe zatozenie, na
ktérym opiera sie pytanie postawione przez Sgd Okregowy jest prawidtowe? Zajmu-
jac sie tg kwestig trzeba w pierwszym rzedzie ocenic charakter prawny terminu
okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. Jest to Scisle (kalenda-
rzowo — do dnia 31 grudnia 1997 r.) sprecyzowany termin, w czasie ktérego od dnia
wejscia tej ustawy w zycie okreslone osoby mogg uzyskac okreslone swiadczenie
pracownicze ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Chodzi tu — zgodnie z ust. 3 omawianego artykutu ustawy — o Swiadczenie wymie-
nione w art. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczeh pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.), jezeli
uprawnienie do danego swiadczenia powstato w okresie od dnia 21 marca 1990r., a
nie mogto by¢ zaspokojone zgodnie z przepisami powyzszej ustawy lub rozporzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11 stycznia 1995 r. w sprawie rozsze-
rzenia zakresu swiadczenh pracowniczych podlegajgcych zaspokojeniu ze srodkéw
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (Dz.U. Nr 7, poz. 35). Zakres
tego uprawnienia okreslony zostat w ustepie 4 omawianego art. 2 ustawy z dnia 28

czerwca 1995 r. poprzez zobowigzanie Funduszu do realizacji wniosku przez wypta-



cenie uprawnionemu wnioskodawcy kwoty odpowiadajgcej kwocie naleznosci gtow-
nej swiadczenia pracowniczego, zwaloryzowanej wedtug okreslonej reguty. Przeds-
tawiona tres¢ normatywna art. 2 ust. 1,3 i 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. nie
pozostawia watpliwosci, ze okreslony w ustepie pierwszym tego przepisu termin wys-
tgpienia do dyrektora wojewddzkiego urzedu pracy o wyptate okreslonych swiadczen
niezaspokojonych przez niewyptacalnego pracodawce jest materialnoprawnym wa-
runkiem uzyskania $wiadczenia z Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowni-
czych. To z mocy tej normy prawnej, wyrazonej w art. 2 ustawy z dnia 28 czerwca
1995 r., okreslone osoby uzyskiwaty uprawnienie do zaspokojenia z Funduszu okres-
lonych swiadczen naleznych od niewyptacalnego pracodawcy, jednakze pod warun-
kiem zgtoszenia wniosku w okresie do dnia 31 grudnia 1997 r. Jest to zatem norma
epizodyczna, ktérej zastosowanie w czasie zostato przez ustawodawce $cisle okres-
lone. Podkresli¢ nalezy wtasnie te zrodtowg wartos¢ omawianej regulacji dla powsta-
nia wynikajgcego z niej uprawnienia do uzyskania okreslonego swiadczenia ze Srod-
kéw Funduszu. Chodzi wszak o sytuacje, w ktorych okreslone osoby nie mogty uzys-
kac¢ swiadczenia z Funduszu wedtug dotychczasowego stanu prawa. Ustawodawca
za$ zdecydowat sie na okreslone rozszerzenie tych swiadczen, jednakze nie na
state, ale w wyznaczonym czasie dla osob, ktore po pierwsze wystgpig z odpowied-
nim wnioskiem i po drugie, wniosek ten ztozg w okresie od dnia wejscia w zycie
ustawy do dnia 31 grudnia 1997 r. Tak w art. 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r.
normatywnie uksztattowane prawo do rozszerzonych swiadczen z Funduszu ma te
materialno-prawng konsekwencje, ze niezachowanie przewidzianego warunku pro-
wadzi do nieuzyskania prawa. Dotyczy to oczywiscie tych przypadkow, w ktorych
jedynym zrédtem uprawnienia do uzyskania swiadczenia ze srodkéw Funduszu Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych bytaby norma wynikajgca z art. 2 ustawy z
dnia 28 czerwca 1995 r. W tych przypadkach niezachowanie wyznaczonego terminu
zgtoszenia wniosku oznacza brak ustawowego warunku przyznania swiadczenia.

To, ze termin z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. jest materialng
przestankg uksztattowania uprawnienia, przesgdza negatywng odpowiedz na pytanie
0 dopuszczalnos¢ przywrocenia tego terminu. Taka bowiem mozliwos¢ na gruncie
art. 58 KPA nie odnosi sie do materialnych elementéw normy prawnej, lecz do termi-
noéw w postepowaniu administracyjnym (por. art. 58 w zwigzku z art. 1 KPA).

W art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. stanowi sie, ze przy realizacji
wniosku w okolicznosciach okreslonych w ust. 1 i 3 stosuje sie odpowiednio, miedzy



innymi art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., co z kolei umozliwia odpowied-
nie zastosowanie przepisdéw Kodeksu postepowania administracyjnego. Powyzsze
odestanie do procedury administracyjnej nie stwarza jednakze podstawy do zastoso-
wania uregulowanej w tej procedurze (art. 58 KPA) instytucji przywracania terminéw
procesowych do skutkéw niezachowania przedmiotowego terminu prawa materialne-
go. Do terminu prawa materialnego nie majg bowiem zastosowania przepisy doty-
czgce termindbw w postepowaniu administracyjnym. W tresci wymienionego wyze;j
odestania do przepisow KPA nie ma niczego, co pozwalatoby na odmienng interpre-
tacje. W art. 2 ust. 5 stanowi sie przeciez, ze posrednie odestanie do odpowiedniego
stosowania KPA nastepuje: ,przy realizacji wniosku o wyptate Swiadczen pracowni-
czych w okolicznosciach okreslonych w ust. 1 i 3”. Chodzi wigc o odpowiednie sto-
sowanie procedury administracyjnej przy realizacji wniosku zgtoszonego w okresie
do dnia 31 grudnia 1997 r. Brak jest tez podstaw do tego, azeby nakaz odpowiednie-
go przepisdw postepowania administracyjnego traktowac jako powinnos¢ zastoso-
wania wszystkich instytucji postepowania w tym takich, ktére bytyby wtasnie nieod-
powiednie w stosunku do instytucji prawa materialnego.

Sad Okregowy w Gdansku przyjmujac teze o przywracalnosci terminu z art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r., zdaje sie upatrywac zasadnosci swego sta-
nowiska w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., lll ZP 38/97
(OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234). Stosownie do tej uchwaty terminy przewidziane w
art. 7 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.) podlegajg
przywrdceniu na podstawie odpowiednio stosowanego art. 58 KPA.

Powyzsza teza — wbrew stanowisku Sgdu Okregowego — nie jest odpowiednia
dla oceny charakteru prawnego terminu z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1995
r. i przyjecia dopuszczalnos$ci jego przywrdcenia. Terminy, o ktérych mowa w
uchwale z dnia 3 listopada 1997 r. i termin poddany ocenie w niniejszej sprawie sg
rézne, przy czym istotne odrebnosci charakterystyki prawnej obu tych terminéw od-
noszg sie do tych elementow, ktére majg znaczenie decydujgce. Otéz z uzasadnienia
uchwaty z 3 listopada 1997 r. wynika, ze Sad Najwyzszy nie majgc watpliwosci co do
tego, ze terminy przewidziane w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. sg
terminami materialnoprawnymi, doszedt do oceny dopuszczalnosci zastosowania do
nich instytucji procesowej na zasadzie, jak to wyrazit, odpowiednio szerokiej, a nawet
swobodnej interpretacji koniecznej dla zachowania celu bardzo niedoskonale wyra-



zonego w ustawie unormowania. Sad Najwyzszy uznat, ze ustawodawca zmierza do
zdyscyplinowania wystepowania z wnioskami o wyptate swiadczen z Funduszu Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych przez ustanowienie odrebnych terminéw ich
dochodzenia przez pracownika, jezeli odpowiednie postepowanie nie zostato
wszczete wbrew istniejgcej powinnosci pracodawcy, bgdz innych podmiotéw (orga-
now). W tym mechanizmie postepowania w sprawie swiadczen ze srodkéw Fundu-
szu wniosek pracownika ma w pewnym sensie charakter zastepczy i warunkowy,
jednakze powinien uzyskiwac realng i jak to wyzej podniesiono odpowiednio zdyscy-
plinowang mozliwos¢ realizacji. Na tym tle zasadniczg trudnos¢ interpretacyjng wy-
wotywata niedoskonato$c¢ legislacyjna okreslenia termindw. W szczegdlnosci pows-
tawat problem, jak okresli¢ poczatek biegu terminu rozpoczynajgcego sie ze wzgledu
na brak niezwtocznego sporzgdzenia wykazu niezaspokojonych roszczen pracowni-
czych i wykazu uzupetniajgcego. Okolicznosci powyzsze nie majg znaczenia w oce-
nie terminu z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. Jest to, w odroznieniu od
terminow z art. 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., termin Scisle (kalendarzowo)
okreslony, z wyraznym — jak to poprzednio przedstawiono — kontekstem normatyw-
nym nie pozostawiajgcym watpliwosci, co do materialnego charakteru tego terminu
jako warunku wyptaty $wiadczenia ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych. Nie zachodzi w tym przypadku potrzeba zastosowania regulacji
procesowej do instytucji prawa materialnego, azeby zachowac cele ustawowego ure-
gulowania.

Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy podjat uchwate stwierdzajaca, ze
przedmiotowy termin nie podlega przywrdceniu. Przyjmujgc takg ocene prawng bez-
przedmiotowe stato sie badanie przedstawionego zagadnienia prawnego pod katem
zakresu przywrécenia terminu. Badanie zas kwestii znaczenia prawnego sytuacji, w
ktorej wniosek, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. zos-
tatby ztozony w terminie, lecz nie dotgczono do niego wymaganych w ust. 2 tego ar-
tykutu zatgcznikdw wykraczato poza stan faktyczny sprawy, w ktérej — zgodnie z art.

390 § 1 KPC - przedstawiono zagadnienie prawne.



