Wyrok z dnia 11 maja 1999 r.
| PKN 34/99

O diugosci okreséw wypowiedzenia (art. 36 § 1 KP) decyduje okres zat-
rudnienia u danego pracodawcy liczony od dnia zawarcia umowy o prace do

daty jej rozwigzania z uptywem okresu wypowiedzenia (art. 32 § 2 KP).

Przewodniczgcy: SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 maja 1999 r. sprawy z powodztwa
Lucyny P. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej Pracownikow Nauki w K. o zapfate i
sprostowanie swiadectwa pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 20 paz-
dziernika 1998 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 20 pazdziernika 1998 r. oddalit apelacje pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowe;j
Pracownikow Nauki w K. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy dla Krakowa-
Nowej Huty z dnia 17 czerwca 1998 r. zasgdzajgcego od strony pozwanej na rzecz
powddki Lucyny P. wynagrodzenie za miesigce maj i kwiecieh 1998 r. w kwocie
5415,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 1998 r. do dnia zaptaty oraz
nakazujgcego sprostowanie swiadectwa pracy o zatrudnieniu powodki w okresie od
20 marca 1995 r. do 31 maja 1998 r. W sprawie tej ustalono, ze pozwany pracodaw-
ca pismem z dnia 26 lutego 1998 r. wypowiedziat zatrudnionej od 20 marca 1995 r.
powddce umowe o prace z zastosowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia,
tj. ze skutkiem rozwigzujgcym stosunek pracy w dniu 31 marca 1998 r. Uznajac, ze
dtugos¢ okresu wypowiedzenia jest zalezna od czasokresu zatrudnienia pracownika

liczonego od daty nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania, ktéry w przypad-



ku powddki przekroczyt 3 lata, Sgd Wojewddzki potwierdzit stanowisko Sgdu pierw-
szej instancji, iz okres wypowiedzenia jej umowy o prace wynosit 3 miesigce, co wy-
nika z regulacji art. 36 § 1 pkt 3 KP.

W kasacji strona pozwana podniosta zarzuty naruszenia prawa procesowego -
art. 328 § 2 KPC - przez nieustosunkowanie sie do apelacyjnych zarzutéw o ko-
niecznosci stosowania do rozpoznawanej sprawy przepisow art. 61, 89 116 KC w
zwigzku z art. 300 KP, a takze zarzut niewtasciwego zastosowania art. 36 § 1 KP.
Zdaniem skarzgcego, przepisy Kodeksu pracy nie okreslajg zasad obliczania ,termi-
now zatrudnienia”, od ktérych zalezy dtugos¢ okreséw wypowiedzenia, dlatego znaj-
dujg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego ,,0 sktadaniu oswiadczen woli (art. 61
KC), terminach i warunku zawieszajgcym (art. 116 i 89 KC)”. Przez okres zatrudnie-
nia u danego pracodawcy nalezy rozumiec okres od zawarcia umowy o prace do
dnia ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, a nie do dnia, w ktorym
przypada termin rozwigzania umowy o prace. W dacie wypowiedzenia powodka nie
miata jeszcze ,3 letniego okresu wypowiedzenia. Okres ten uptywat w dniu

20.111.1998 r., a oswiadczenie o wypowiedzeniu zostato ztozone 26.11.1998 r.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 36 § 1 KP dlugos¢ okresow wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nie okreslony jest uzalezniona od okresu zatrudnienia u da-
nego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byt zatrudniony krocej niz 6 miesiecy,
2) 1 miesigc, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy,
3) 3 miesigce, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 3 lata.

Na tle przytoczonego przepisu mogg wystgpi¢ kontrowersje dotyczace do-
puszczalnosci wliczania okresu wypowiedzenia do okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy, ktéry wptywa na wymiar okresu wypowiedzenia umowy o prace na czas
nie okreslony. Z jednej strony o dtugosci okresu wypowiedzenia decyduje caty okres
zatrudnienia u danego pracodawcy, poniewaz co do zasady wymiar okresow wypo-
wiedzenia jest uzalezniony od stazu zatrudnienia u tego pracodawcy. Natomiast
skarzgcy utrzymuje, ze zaktadowy staz pracy, od ktérego zalezy dtugos¢ okresu wy-

powiedzenia, okresla jedynie okres zatrudnienia u danego pracodawcy liczony do



daty ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace (art. 61 KC w zwigzku
z art. 300 KP). Na takie rozumienie moze wskazywac uzycie w art. 36 § 1 pkt 1-3 KP
zwrotu byt zatrudniony”, w czym upatruje sie uzasadnienia twierdzenia o uzaleznie-
niu kodeksowych okreséw wypowiedzenia od dtugosci zaktadowego stazu pracy, jaki
pracownik osiggnat u danego pracodawcy do dnia ztozenia oswiadczenia woli o wy-
powiedzeniu umowy o prace.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w tym sktadzie orzekajgcym nie ma jakichkol-
wiek podstaw prawnych dla poszukiwania rozwigzania postawionej kwestii w przepi-
sach Kodeksu cywilnego, ktére z mocy art. 300 KP stosuje sie do stosunku pracy
odpowiednio i tylko w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy. W
szczegolnosci skarzgcy nie wskazat przyczyn, dla ktérych do wypowiedzenia umowy
o prace dopuszczalne bytoby stosowanie art. 89 KC, dotyczgcego uzaleznienia
powstania lub ustania skutkdw czynnosci prawnej od zdarzenia przysztego i nie-
pewnego (warunku). Wypowiedzenie umowy o prace, bedgce bez watpienia czynno-
Scig prawng, wywotuje skutek prawny w postaci rozwigzania umowy o prace z upty-
wem okresu wypowiedzenia (art. 32 § 2 KP). W tym rozumieniu rozwigzanie umowy
0 prace za wypowiedzeniem nastepuje wprawdzie w przyszitosci, jednakze nie jest
zdarzeniem niepewnym, skoro z uptywem okresu wypowiedzenia definitywnie konczy
stosunek pracy. Niezrozumiate jest twierdzenie skarzgcego o dopuszczalnosci sto-
sowania przy okresleniu stazu pracy u danego pracodawcy, wptywajgcego na dtu-
gos$c¢ okresu wypowiedzenia, przepisu o warunku zawieszajgcym (116 § 1 KC). Tezy
tej skarzacy w zaden sposéb nie uzasadnia - poza ogdélnikowym stwierdzeniem, ze
,kodeks pracy nie reguluje zasad obliczania terminéw”. Tymczasem okreslenie stazu
pracy u danego pracodawcy, jak i dlugosci okreséw wypowiedzenia umowy o prace
na czas nie okreslony nalezy do wyraznej regulaciji prawa pracy (art. 30 § 2132 § 2
w zwigzku z art. 36 § 1 KP), dlatego brak jest podstawy prawnej dla dopuszczenia
cywilnoprawnej ingerencji w domene objetg przepisami prawa pracy ( a contrario z
art. 300 KP).

Nie ma zadnego uzasadnienia prawnego zatozenie, ze staz zatrudnienia u
danego pracodawcy znaczy co innego niz okres trwajgcy od chwili nawigzania sto-
sunku pracy do jego ustania (rozwigzania), ktére w przypadku wypowiedzenia
umowy o prace nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia (art. 32 § 2 KP). Trafny
jest argument wskazany w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwiet-
nia 1979 r., | PZP 33/78 (OSNC 1979 z. 10, poz. 188), ze zaden przepis Kodeksu



pracy nie daje podstawy do odmiennego traktowania okresu wypowiedzenia, ktory
jest okresem zatrudnienia, oraz innych okreséw pracy pracownika u danego praco-
dawcy. Wszystko to powoduje, ze o dtugosci przewidzianych w art. 36 § 1 KP okre-
sOw wypowiedzenia decyduje okres zatrudnienia u danego pracodawcy, ktory obej-
muje caty staz zatrudnienia u tego pracodawcy, liczony od dnia zawarcia umowy 0
prace do daty jej rozwigzania z uptywem okresu wypowiedzenia (art. 32 § 2 KP).

Majac powyzsze na uwadze, kasacje oddalono na podstawie art. 393'% KPC.



