Wyrok z dnia 12 maja 1999 r.
I UKN 635/98

Na podstawie art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompenso-
waniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty nie-
ktorych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent (Dz.U. Nr 30, poz. 164 ze
zm.) spadkobiercy emeryta lub rencisty, ktéry zmart przed wejsciem w zycie tej
ustawy, nie sg uprawnieni do zagdania umieszczenia go w spisie os6b upraw-

nionych do nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie: SN Beata Gudowska, SA
Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 maja 1998 r. sprawy z wniosku
Barbary K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w T.M. o
Swiadectwa rekompensacyjne, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w todzi z dnia 2 wrzesnia 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 lutego 1998 r. Sgd Wojewoddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi oddalit odwotanie wnioskodawczyni Barbary K. od decyzji Zak-
tadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w T.M. odmawiajgcej umieszczenia matki
wnioskodawczyni w spisie 0s6b uprawnionych do nieodptatnego nabycia $wiadectw
rekompensacyjnych.

Sad ten ustalit, ze matka wnioskodawczyni Anna C., zmarta w dniu 3 marca
1995 r. pobierata emeryture ze wzrostem 15% podstawy wymiaru z tytutu pracy nau-
czycielskiej. Prawo do tego wzrostu utracita po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

W ocenie Sgdu Wojewddzkiego prawo do nieodptatnego nabycia swiadectw



rekompensacyjnych na podstawie ustawy z dnia 6 marca 1997 r., o zrekompenso-
waniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektorych
wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent (Dz.U. Nr 30, poz. 164 ze zm.) mogg na-
by¢ spetniajgcy okreslone warunki emeryci i rencisci, ktorzy zyli w dniu wejscia w zy-
cie ustawy, to jest w dniu 12 kwietnia 1997 r. Ustawa ta bowiem nie przywraca utra-
conych dodatkéw, lecz rekompensuje ich utrate przez przyznanie nowego, innego
prawa. Skoro matka wnioskodawczyni zmarta przed wejsciem w zycie ustawy, nie
mogta naby¢ prawa przewidzianego tg ustawa.

Od tego wyroku wniosta apelacje wnioskodawczyni zarzucajgc btedng wyk-
tadnie art. 3 pkt 2 ustawy powotanej w uzasadnieniu wyroku.

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 1998 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi oddalit apelacje. Sad ten podzielit stanowisko Sgdu Wojewddz-
kiego uznajac, ze matka wnioskodawczyni nie nabyta uprawnien do nieodptatnego
nabycia swiadectw rekompensacyjnych. Zarzut wnioskodawczyni nie zostat
uwzgledniony takze z tego powodu, ze prawo do swiadczen emerytalnych jest Scisle
zwigzane z osobg uprawniong i nie podlega dziedziczeniu. Jedynie niewyptacone do
dnia $mierci Swiadczenia mogg by¢ wyptacone na zasadach okreslonych w art. 104
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i wskazata nastepujgce pods-
tawy kasacyjne: 1. naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
art. 104 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow, 2. naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 477 KPC przez oddalenie odwotania w sytuacji, gdy byta
podstawa do jego uwzglednienia i art. 328 § 2 KPC przez brak wskazania w uzasad-

nieniu wyroku motywow i podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 477** KPC. Przepis ten doty-
czy orzeczen wydawanych przez sad pierwszej instancji w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Zasady wyrokowania przez sad drugiej instancji okreslone
sg w art. 385 i 386 KPC. Podstawg orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w tej sprawie byt
przepis art. 385 KPC, zgodnie z ktérym apelacja podlega oddaleniu, jezeli jest bezza-

sadna. Sad Apelacyjny uznat apelacje za bezzasadng, a w uzasadnieniu wyroku



wskazat zarowno motywy, jak i podstawe prawng rozstrzygniecia.

Podstawg prawng zgdania wnioskodawczyni byt przepis art. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sfe-
rze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent,
przyznajgcy prawo do nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych eme-
rytom i rencistom spetniajgcym okreslone warunki. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
matka wnioskodawczyni wprawdzie spetniata te warunki, gdyz byta przed dniem 15
listopada 1991 r. emerytkg uprawniong do wzrostu do emerytury, jednak nie nabyta
uprawnien przewidzianych w powotanym przepisie, poniewaz ustawa zaczeta obo-
wigzywac po jej Smierci. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom
art. 328 § 2 KPC i zarzut naruszenia tego przepisu okazat sie nieuzasadniony.

Bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia prawa materialnego. Zarzut
ten zostat sprecyzowany w ten sposob, ze przepis art. 104 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw nie ma zastosowania dlatego, ze wnioskodawczyni jako
spadkobierczyni matki, ktora zostata pozbawiona naleznych jej Swiadczen, jest
uprawniona do dochodzenia wierzytelnosci spadkowych.

W rzeczywisto$ci przepis art. 104 ustawy o z.e.p. nie byt podstawg rozstrzyg-
niecia. Sad Apelacyjny powotat sie na ten przepis stwierdzajgc, ze dotyczy on wyp-
taty Swiadczen cztonkom rodziny zmartego emeryta lub rencisty, natomiast prawo do
Swiadczen nie moze by¢ przyznane na podstawie tego przepisu. Omawiany przepis
reguluje zasady wyptaty swiadczen, do ktérych prawo zostato uprzednio ustalone, a
termin wyptaty Swiadczen uptywat przed smiercig osoby uprawnionej. W tej sprawie
przedmiotem postepowania byto ustalenie prawa zmartego emeryta do nieodptatne-
go nabycia swiadectw rekompensacyjnych, ktérego to prawa organ rentowy nie
przyznat. Dopiero przyznanie takiego prawa upowazniatoby osobe uprawniong do
zgdania zrealizowania swiadczen, a w takiej sytuacji wymagataby rozstrzygniecia
kwestia, czy realizacja swiadczen po $mierci osoby uprawnionej nastepuje na zasa-
dach okreslonych w art. 104 ustawy o z.e.p. Przepis ten ma zastosowanie, gdy
osoba zmarta wszczeta spor o realizacje Swiadczen, co w niniejszej sprawie nie nas-
tgpito.

Matka wnioskodawczyni nalezata do kregu emerytow i rencistéw, ktorzy utra-
cili prawo do wzrostow lub dodatkdéw do emerytur i rent z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 paz-

dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent. Trybunat Konstytucyjny orzecze-



niem z dnia 11 lutego 1992 r. K 14/91, uznat za niekonstytucyjne uregulowania tej
ustawy w zakresie pozbawienia emerytow i rencistéw praw stusznie nabytych. Orze-
czenie to zobowigzywato ustawodawce do uregulowan prawnych respektujgcych
prawa nabyte. W zwigzku z tym orzeczeniem zostata uchwalona ustawa z dnia 6
marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze bu-
dzetowej oraz utraty niektorych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent (Dz.U. Nr
30, poz. 164 ze zm.). Ustawa ta okresla miedzy innymi sposdb zrekompensowania
utraty niektorych wzrostéw lub dodatkow do emerytur i rent z tytutu pracy w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (art. 1 ust. 2). Rekompensata
nastepuje w postaci przyznania prawa do nieodpfatnego nabycia swiadectw rekom-
pensacyjnych.

Przed wejsciem w zycie tej ustawy emeryci i rencisci, ktdrzy od daty wskaza-
nej ustawg z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent nie otrzy-
mywali przyznanych im poprzednio wzrostéw lub dodatkow, nie mieli zadnej podsta-
wy prawnej do zgdania wyptaty tych swiadczen ani na zasadach dotychczasowych,
ani w innej postaci. Prawo do zrekompensowania utraty swiadczen zostato im nada-
ne ustawg z dnia 6 marca 1997 r. Osoby, ktore nie dozyty dnia wejscia w zycie tej
ustawy, nie sg objete jej uregulowaniami.

W konsekwencji spadkobiercy emeryta lub rencisty, ktéry zmart przed wejs-
ciem w zycie ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego nie-
podwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub dodat-
kow do emerytur i rent (Dz.U. Nr 30, poz. 164 ze zm.), nie sg uprawnieni do zgdania
umieszczenia osoby zmartej w spisie osob uprawnionych do nieodptatnego nabycia
Swiadectw rekompensacyjnych na podstawie art. 3 pkt 2 tej ustawy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak w

sentencji.



