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Naczelny organ administracji panstwowej, do ktérego strona zwrécita sie
O usuniecie naruszenia prawa jest obowigzany oceni¢, czy wniosek spetnia
wymagania okreslone w art. 127 § 3 KPA i rozpatrzy¢ go w trybie tego przepisu,
mimo btednego pouczenia w decyzji, ze stuzy od niej skarga do sagdu admini-

stracyjnego.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski, Andrzej Wrdébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1999 r. na rozprawie sprawy ze skargi
k. Zaktadéw Graficznych na decyzje Ministra Przemystu i Handlu z dnia 5 pazdzierni-
ka 1995 r. [...] w przedmiocie przejecia przedsiebiorstwa na wtasnos¢ Panstwa , na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i odrzucit skarge.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 maja 1998 r.
[...] uchylit decyzje Ministra Przemystu i Handlu z dnia 5 pazdziernika 1995 r. [...] w
przedmiocie przejecia przedsiebiorstwa na wtasnos¢ Panstwa.
Minister Przemystu i Handlu decyzjg z dnia 5 pazdziernika 1995 r. stwierdzit
niewaznosc¢:
1. orzeczenia Nr 8 Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 5 sierpnia 1949 r. o przejeciu
przedsiebiorstwa na wtasno$¢ Panstwa w czesci dotyczgcej przejecia wraz z
przedsiebiorstwem Zakfady Graficzne ,B. K. i S-ka, Sp. Akc”w L. przy ul. D. i T.

nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ B. K., potozonejw L., przy ul. D. i T.,



2. orzeczenia Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 31 marca 1950 r. w sprawie zat-
wierdzenia protokotu zdawczo — odbiorczego przedsiebiorstwa: Zaktady Graficzne
.B. K.1S-ka, Sp. Akc.” wt. przy ul. D. i T., w cze$ci dotyczacej nieruchomosci,
stanowigcej wtasnos¢ B. K. potozonejw L., przy ul. D. i T.

Pismem pochodzgcym z 1995 r. (bez daty) L. Zaktady Graficzne wezwaty Mi-

nistra Przemystu i Handlu do usuniecia naruszenia prawa, a nastepnie pismem z

dnia 2 listopada 1995 r. skierowaty skarge do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nadzwyczajng, w
ktorej zarzucit razgce naruszenie art. 34 ust. 1i 2 ustawy o NSA i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i odrzucenie skargi. W ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci za-

warte w decyzji Ministra Przemystu i Handlu, jako organu pierwszej instancji, z dnia 5

pazdziernika 1995 r, pouczenie: ,Decyzja niniejsza jest ostateczna. Z powodu jej nie-

zgodnosci z prawem strony mogg wnies¢ skarge do Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego za posrednictwem Ministra Przemystu i Handlu w terminie 30 dni od daty
doreczenia”, jest nieprawidtowe, albowiem pomija tres¢ art. 127 § 3 KPA. Przepis ten
przewiduje, ze od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez naczelny organ admi-
nistracji panstwowej nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji
moze zwrdcic sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do
wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji. Mylne
pouczenie strony nie moze wywotac dla niej ujemnych konsekwencji. W tym wypadku
zastosowanie sie do mylnego pouczenia, wedtug Ministra Sprawiedliwosci, pozbawito
strone jednej instancji. Zasada dwuinstancyjnosci jest zasadg 0gding postepowania
administracyjnego (art. 15 KPA). Jednoinstancyjnos¢ postepowania przed organem
naczelnym zostata ztagodzona wprowadzeniem nowelizacjg KPA z 1980 r. nowego

Srodka zaskarzenia opartego na konstrukcji niedewolutywnej. Tym srodkiem jest

wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy. Do jego rozpatrzenia stosuje sie odpo-

wiednio przepisy dotyczgce odwotan. W konsekwencji, w nastepstwie rozpoznania
wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy, organ naczelny winien wydac¢ nowg decy-

Zje administracyjng. Dopiero od tej decyzji przystugiwataby skarga do Naczelnego

Sadu Administracyjnego. Ogolng regutg i warunkiem wnoszenia skarg do Naczelne-

go Sadu Administracyjnego jest konieczno$é wyczerpania srodkéw odwotawczych.

W pdzniejszym czasie, (w stosunku do daty decyzji Ministra Przemystu i Handlu), w

orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyksztatcita sie reguta, ze wez-

wanie do usuniecia naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 34 ust. 3 ustawy o Na-



czelnym Sgdzie Administracyjnym nie moze mie¢ zastosowania w sprawie, w ktorej
postepowanie jest unormowane przepisami Kodeksu postepowania administracyjne-
go, albowiem w tym postepowaniu sg przewidziane srodki odwotawcze. Tego stanu
rzeczy nie zmienia w niczym okoliczno$¢, iz niektére rozstrzygniecia w tym postepo-
waniu sg ostateczne, a wiec nie przystuguje od nich srodek odwotawczy (uchwata
NSA z 29 wrzes$nia1997 r., OPK 36/97, ONSA 1998 nr 1, poz. 6, takze uchwata NSA
z 9 grudnia 1996 r., OPS 4/96, ONSA 1997 nr 2, poz. 44). W uchwale siedmiu se-
dziow NSA z dnia 9 grudnia 1996 r., OPS 4/96 (ONSA 1997 nr 2, poz. 44) wyrazono
poglad, ze ,w sprawie, w ktorej naczelny organ administracji panstwowej wydaje de-
cyzje w pierwszej instancji w postepowaniu okreslonym przepisami kodeksu poste-
powania administracyjnego, skarge do Naczelnego Sgdu Administracyjnego mozna
wnies¢, stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sg-
dzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) po wyczerpaniu wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy okreslonego w art. 127 § 3 KPA”. Tymczasem wbrew
art. 34 ust. 1iart. 35 ust. 1 obowigzujgcej od 1 pazdziernika 1995 r. ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, decyzja Ministra Przemystu i
Handlu z dnia 5 pazdziernika 1995 r. zawiera pouczenie o mozliwosci wniesienia
skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego i to za posrednictwem Ministra
Przemystu i Handlu (pouczenie takie mogto by¢ aktualne na tle poprzednio obowig-
zujgcych przepisow). Brakowato natomiast pouczenia o tresci art. 127 § 3 KPA.

k.. Zaktady Graficzne, jako strona postepowania, zwrdcity sie z wnioskiem o
usuniecie naruszenia prawa, przy czym ustalono, ze pismo to nosi date 23 pazdzier-
nika 1995 r. Jezeli zostat zachowany termin, Ministerstwo Przemystu i Handlu winno
zatem potraktowac to pismo jako odwotanie — wniosek o ponowne rozpoznanie
sprawy. Do pisma tego Ministerstwo Przemystu i Handlu nie ustosunkowato sie w
ogole. W tej sytuaciji L. Zaktady Graficzne w L. pismem z dnia 21 listopada 1995 r.
wniosty skarge bezposrednio do sgdu administracyjnego.

Rozpoznanie tej skargi nastgpito wbrew tresci art. 34 ust. 1 ustawy o Naczel-
nym Sgdzie Administracyjnym. Naczelny Sad Administracyjny nie ustosunkowat sie
do kwestii naruszenia art. 127 § 3 KPA. Jak to juz wskazano, zasada dwuinstancyj-
nosci postepowania jest zasadg 0gdlng postepowania administracyjnego, respekto-
wang takze przez inne procedury. W chwili obecnej jest to norma konstytucyjna (art.
78 Konstytucji). Naruszenie tej zasady, lezgcej u podstaw panstwa prawnego, nalezy

uznac za razgce, godzgce w istotny interes strony.



W tej sytuacji, gdy nie zostaty wyczerpane srodki odwotawcze, skarga byta
niedopuszczalna i na mocy art. 27 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyj-

nym podlegata odrzuceniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368) skarge do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego mozna wniesc¢ po wyczerpaniu srodkéw odwotawczych, jezeli stuzyty
one skarzgcemu w postepowaniu przed organem wtasciwym w sprawie, chyba ze
skarge wnosi prokurator lub Rzecznik Praw Obywatelskich, za$ zgodnie z art. 34 ust.
3 tej ustawy, jezeli ustawa nie przewiduje srodkow odwotawczych w sprawie bedgce;j
przedmiotem skargi, nalezy przed wniesieniem jej do sgdu zwrocic¢ sie do wiasciwego
organu z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa. Z przepisoéw tych wynika jed-
noznacznie, ze warunkiem prawidtowego wniesienia skargi do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego jest wyczerpanie srodkow odwotawczych, jezeli stuzyty one skar-
zgcemu w postepowaniu administracyjnym albo zwrocenie sie do wtasciwego organu
z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa. Z wyraznego i kategorycznego
brzmienia powyzszych przepisow wynika ponadto, ze jezeli stronie stuzyty srodki od-
wotawcze w postepowaniu przed organem wiasciwym w sprawie, to nie jest dopusz-
czalne wniesienie skargi do sgdu administracyjnego nie tylko wtedy, gdy strona przed
wniesieniem skargi nie wyczerpata srodkow odwotawczych w rozumieniu art. 34 ust.
2 ustawy, ale takze wéwczas, gdy strona btednie zwrdcita sie do wtasciwego organu
Z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze w decyzji Ministra Przemystu i
Handlu, jako organu pierwszej instancji, z dnia 5 pazdziernika 1995 r. zawarte jest
pouczenie tej treéci: ,Decyzja niniejsza jest ostateczna. Z powodu jej niezgodnosci z
prawem strony mogg wnies¢ skarge do Naczelnego Sgdu Administracyjnego za pos-
rednictwem Ministra Przemystu i Handlu w terminie 30 dni od daty doreczenia.” Po-
uczenie to, jak trafnie podkresla sie w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, jest
btedne, bowiem pomijato tres¢ przepisu art. 127 § 3 Kodeksu postepowania adminis-
tracyjnego, ktory wowczas stanowit, Zze od decyzji wydanej w pierwszej instancji
przez naczelny organ administracji panstwowej nie stuzy odwotanie, jednakze strona

niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ sie do tego organu z wnioskiem o ponowne



rozpatrzenie sprawy. Pouczenie to byto nieprawidtowe takze z tego powodu, ze na-
ruszato przepis art. 35 ust. 1 ustawy, ktory przewiduje wnoszenie skargi bezposred-
nio do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jednakze po spetnieniu warunkow
przewidzianych w art. 34 ust. 1 lub art. 34 ust. 3 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 112 Kodeksu postepowania administracyjnego
btedne pouczenie w decyzji miedzy innymi co do prawa wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego nie moze szkodzi¢ stronie, ktora zastosowata sie do tego poucze-
nia. W rozpoznawanej sprawie jest jednak sporne, czy skarzgcy zastosowat sie do
pouczenia zawartego w tej decyzji, skoro zwrdécit sie w dniu 23 pazdziernika 1995 r.
do Ministra Przemystu i Handlu z wnioskiem o usuniecie naruszenia prawa na pods-
tawie art. 34 ust. 3 ustawy, a nastepnie w dniu 2 listopada 1995 z wezwaniem do
usuniecia naruszenia prawa, ktére zostato ujete jako uzupetnienie powyzszego wnio-
sku, zas skarge wniost w dniu 7 listopada 1995 r. bezposrednio do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 112 Kodeksu
postepowania administracyjnego nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, skoro
skarzgcy nie zastosowat sie do btednego pouczenia zawartego w decyzji, lecz przy
whniesieniu skargi zastosowat tryb, ktéry wedle jego oceny byt prawidtowy. Nie jest
zatem trafny zarzut wyrazony w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, ze btedne pou-
czenie zawarte w powyzszej decyzji Ministra Przemystu i Handlu pozbawito strone
jednej instancji. Strona zostata bowiem pozbawiona jednej instancji wskutek
sprzecznego z prawem zachowania sie naczelnego organu administracji panstwowej,
ktéry wydat decyzje w pierwszej instancji. Z wyraznego i nie budzgcego zadnej watp-
liwosci przepisu art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego wynika bo-
wiem jednoznacznie, ze od wydanej w pierwszej instancji decyzji naczelnego organu
administracji publicznej, nie stuzy stronie odwotanie, jednakze strona niezadowolona
z decyzji moze sie zwrdci¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Minister Przemystu i Handlu byt zatem obowigzany rozwazy¢, czego nie
uczynit, czy wniosek strony o usuniecie naruszenia prawa spetnia wymagania sta-
wiane wnioskowi 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w rozumieniu przepisu art. 127 § 3
Kodeksu. Nalezy bowiem przyjg¢, ze organ administracji publicznej nie jest zwigzany
pouczeniem zawartym w wydanej przez siebie decyzji, jezeli pouczenie to jest btedne
i w zwigzku z tym powinien podejmowac wszelkie dziatania zmierzajgce do zapew-
nienia wniesienia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego w trybie przewi-

dzianym przepisami ustawowymi. Tymczasem Minister Przemystu i Handlu zamiast



skorygowac swoje btedne stanowisko zawarte w pouczeniu o trybie wniesienia skargi
do Sadu, pismem z dnia 8 listopada 1995 r. wezwat skarzgcego o wskazanie kon-
kretnych przepisow, ktére zostaty naruszone decyzjg z dnia 5 pazdziernika 1995 r.,
gdyz ,, w przeciwnym wypadku pismo z dnia 23.10.1995 r. zostanie potraktowane
jako skarga na decyzje Ministra Przemystu i Handlu i przekazane wedtug wiasciwosci
do rozpatrzenia Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu.”

W orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze Srodkiem odwotawczym w rozumieniu
art. 34 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym jest réwniez wniosek o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w art. 127 § 3 i 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem skarge do Naczelnego Sgdu Administracyjnego mozna
wnies$¢ po wyczerpaniu tego srodka odwotawczego (np. uchwata skfadu siedmiu se-
dziow NSA z dnia 9 grudnia 1996 r., OPS 4/96, ONSA 1997 nr 2, poz. 44). Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze Naczelny Sgd Administracyjny zaskarzonym wyrokiem razgco
naruszyt przepis art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym,
skoro rozpoznat skarge na decyzje organu pierwszej instancji wniesiong bez wyczer-
pania srodka odwotawczego przewidzianego w art.127§ 3 Kodeksu .

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



