Postanowienie z dnia 13 maja 1999 r.
I UKN 614/98

Zaniechanie przez sad apelacyjny ustalenia prawdziwosci przyczyny, dla
ktorej - przez cofniecie apelacji - ubezpieczony rezygnuje z uzyskania zmiany
niekorzystnej dla niego decyzji, stanowi naruszenie obowigzku oceny jego
stusznego interesu, jakim jest szybkie i skuteczne nabycie swiadczen (art. 469
KPC).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedzia SN: Beata Gudowska (sprawoz-

dawca), Sedzia SA: Krystyna Bednarczyk.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1999 r. na posiedzeniu nie-
jawnym sprawy z wniosku Iwony M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w P. o rente inwalidzka, na skutek kasacji wnioskodawczyni od postano-

wienia Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 11 marca 1998 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyj-
nemu w Rzeszowie do merytorycznego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach pos-

tepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni lwona M. domagata sie zmiany decyzji Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 20 sierpnia 1997 r. o odmowie przyznania jej
prawa do renty inwalidzkiej wobec braku okresu ubezpieczenia. Wywodzita, ze w
toku postepowania odwotawczego optacita zalegte sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne.

Wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w Przemyslu jej odwotanie zostato oddalone,
poniewaz Sad ten ustalit, ze wnioskodawczyni tylko czesciowo uregulowata zalegto-
Sci sktadkowe i udowodniony okres ubezpieczenia wynosi w ostatnim dziesiecioleciu
4 lata, 2 miesigce oraz 27 dni, ale wnioskodawczyni nadal twierdzita (w apelaciji), ze

spetnita wszystkie warunki wymagane dla przyznania wnioskowanego swiadczenia.



Jednak w pismie z dnia 16 lutego 1998 r. skarzgca sformutowata prosbe o
"wycofanie apelacji w terminie odwrotnym, bowiem spor stat sie bezprzedmiotowy".
Sad Apelacyjny, ze wzgledu na przepis art. 469 KPC wezwat jg, by w trzydniowym
terminie konkretnie okreslita przyczyne cofniecia apelacji i wskazat, ze powotanie sie
na "bezprzedmiotowos¢" sporu nie jest wystarczajgce. Wnioskodawczyni wyjasnita,
ze "zarzut podniesiony przez ZUS odnosnie nieoptacenia na biezgco sktadek, zostat
uregulowany na mocy decyzji wydanej przez ZUS i upadt", w zwigzku z czym popro-
sita 0 "jak najszybsze wycofanie akt sprawy i przekazanie ich ZUS w P.".

Wobec tak stanowczej postawy strony Sad drugiej instancji wydat w dniu 11
marca 1998 r. postanowienie o umorzeniu postepowania apelacyjnego.

W dniu 28 pazdziernika 1998 r., po przywréceniu terminu, zostata wniesiona
kasacja petnomocnika wnioskodawczyni, zawierajgca wniosek o uchylenie postano-
wienia 0 umorzeniu postepowania pod zarzutem naruszenia przepisu art. 469 KPC
przez zaniedbanie przez Sad drugiej instancji zbadania, czy rzeczywiscie zaistniaty

przestanki do cofniecia apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 469 KPC, przez sformutowanie "Sad uzna za niedopuszczalne",
naktada na sgd obowigzek dokonania stosownych ustalen, koniecznych dla oceny,
czy czynno$¢ procesowa podjeta przez strone bedgcg ubezpieczonym (art. 476 § 5
pkt 2 KPC) w formie cofniecia Srodka odwotawczego nie narusza jej stusznego inte-
resu. Interesem tym - w sprawach z zakresu ubezpieczenia spotecznego - jest szyb-
kie i skuteczne nabycie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, totez wycofanie sie
z dgzenia do ich uzyskania jest dziataniem wyjatkowym i podlega kontroli sgdu w
aspekcie ochrony tego interesu. Dostrzegt to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 stycznia 1997 r., | PKN 74/96 (OSNAPUS 1997 nr 17, poz. 318), w ktérym stwier-
dzit, ze cofniecie srodka odwotawczego naruszatoby 6w interes wowczas, gdyby
rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy doprowadzito do wniosku, ze po rozpoz-
naniu sprawy przez sgd odwotawczy ubezpieczony uzyskatby pozytywne rozstrzyg-
niecie.

Nalezy podkresli¢, ze w ramach przepisu art. 469 KPC Sgd moze uznaé czyn-
nosci dyspozycyjne strony za niedopuszczalne takze z przyczyn okreslonych w art.

203 § 4 KPC, gdy wskazujg na sprzecznos¢ z prawem, zasadami wspoétzycia spo-



tecznego albo zmierzajg do obejscia prawa.

W sytuaciji, gdy wnioskodawczyni twierdzi, ze cofneta apelacje, pozostajgc w
przeswiadczeniu co do uzyskania od organu rentowego obietnicy uwzglednienia jej
roszczen wobec uregulowania skfadek i zaliczenia do Il grupy inwalidztwa, Sad Ape-
lacyjny powinien byt przed umorzeniem postepowania apelacyjnego ocenic, czy dg-
zyta tym do obejscia prawa przez zawarcie swoistej pozasgdowej ugody z organem
rentowym, niedopuszczalnej w ramach stosunkow z zakresu ubezpieczenia spotecz-
nego (por. takze przepis art. 477 KPC), a co wiecej, czy rzeczywiscie wypetnione
zostaty warunki uktadu ratalnego w odniesieniu do zalegtosci w optacaniu sktadek.

Zaniechanie przez Sad Apelacyjny ustalenia prawdziwosci przyczyny, dla kto-
rej - przez cofniecie apelacji - ubezpieczona rezygnuje z uzyskania zmiany nieko-
rzystnej dla niej decyzji, stanowi uchybienie wynikajgcemu z art. 469 KPC obowigz-
kowi ochrony jej stusznego interesu, jakim jest szybkie i skuteczne nabycie Swiad-
czen.

W niniejszej sprawie, gdy wnioskodawczyni ujawnita, odnosnie do kontynuo-
wania procesu, jako przyczyne swej decyzji, fakt uregulowania sktadek ubezpiecze-
niowych, rzeczg Sadu Apelacyjnego byto sprawdzenie tego faktu.

W tym stanie sprawy zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ (art. 393*°
KPC).



