Wyrok z dnia 13 maja 1999 r.
Il RN 4/99

Przepis art. 22 ust. 3 pkt 10 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz.
416 ze zm. - w brzmieniu obowigzujacym w 1992 r.) nie okreslat sposobu w
jaki podatnik powinien uprawdopodobnié niesciggalnosé wierzytelnosci, na
pokrycie ktérej mogt utworzyé rezerwe, zaliczajac jg rownoczesnie do kosz-

téw uzyskania przychodoéw.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wiodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1999 r. na rozprawie sprawy ze skargi
Barbary K. na decyzje Izby Skarbowej w K. z dnia 11 wrzesnia 1996 r. [...] w przed-
miocie okreslenia podatku dochodowego za 1992 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwo$ci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-

Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 18 maja 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Katowicach do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w J.Z. decyzjg z dnia 22 grudnia 1995 r. okreslit Barbarze K.
zobowigzanie w podatku dochodowym w wysokosci 538.818,00 zt z tytutu
dziatalno$ci gospodarczej za 1992 r., nie uznajgc za dowdd w postepowaniu prowa-
dzonych ksigg rachunkowych oraz z tytutu wynagrodzenia ze stuzbowego stosunku
pracy. Uwzgledniajgc wptacone przez podatniczke zaliczki, do zaptaty pozostato
271.425,00 zt wraz z naleznymi odsetkami. Natomiast od ustalonych kwot dodatkowo

naleznych zaliczek zobowigzano podatniczke do uiszczenia odsetek liczonych od



dnia nastepnego po uptywie ustawowych terminéw ptatnosci (art. 19 i art. 20 ustawy
z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych - jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm. oraz § 13 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 9
stycznia 1995 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw o zobowigzaniach po-
datkowych). W odwotaniu od tej decyzji podatniczka zakwestionowata jg miedzy in-
nymi w czesci, w ktérej: po pierwsze - zwiekszata ona podstawe opodatkowania po-
datkiem dochodowym o koszty utworzonej rezerwy podatkowej w wysokosci
6.725.619.200 st. zt i 0 koszty naleznej w 1992 r. amortyzacji od zakwalifikowanych
do srodkow trwatych maszyn do pisania, zestawu satelitarnego i montazu garazu;
oraz po drugie - ustalata ona wysokos¢ zaliczek na poczet podatku dochodowego w
ciggu 1992 r. i obowigzek zaptaty odsetek od zaliczek w wysokosci ustalonej w de-
cyzji. W odwotaniu zarzucono przy tym, ze zakwestionowane czesci decyzji naru-
szajg przepisy art. 80 w zwigzku z art. 77 § 1 KPA, wobec dokonania ustalenia
sprzecznego z zebranym materiatem dowodowym, Zze podatniczka bezprawnie utwo-
rzyta rezerwe na pokrycie naleznosci od ZPH ,S.” sp. z 0.0. oraz zarzucono naru-
szenie art. 44 w zwigzku z art. 45 ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. Nr 80, poz. 350 ze zm.) przez okreslenie wy-
sokosci zaliczek na poczet podatku dochodowego naleznego w 1992 r. po ztozeniu
przez podatniczke zeznania rocznego za ten rok, a takze art. 22 ust.1 i ust. 3 tej sa-
mej ustawy wobec nie odliczenia od podstawy opodatkowania podatkiem dochodo-
wym sumy naleznych odpiséw amortyzacyjnych od przedmiotéw zakwalifikowanych
jako $rodki trwate. W uzasadnieniu powyzszych zarzutow podniesiono, ze wprawdzie
organ podatkowy nie kwestionuje okolicznosci poprzedzajgcych utworzenie przed-
miotowej rezerwy finansowej, natomiast zarzuca, ze niesciggalnosc¢ wierzytelnosci
nie byta uprawdopodobniona, gdy tymczasem w 1992 r. zgodnie z art. 22 ust. 3 pkt.
10 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, za koszt uzyskania przycho-
doéw uznawano ,rezerwy tworzone na pokrycie naleznosci, ktérych niesciggalnos¢
zostata uprawdopodobniona”. Jezeli wiec uwzgledni sie, ze podatniczka otrzymata z
firmy ,S.” pismo z dnia 11 czerwca 1992 r., w ktérym firma ta informowata jg o od-
mowie zapfaty naleznosci za sprzedany wegiel z powodu blokady kont bankowych w
zwigzku z zastosowaniem sankcji ONZ wobec bytej Jugostawii oraz okolicznosé, ze
wiedziata ona, iz kapitat zaktadowy ZPH ,S.” wynosit 10 min zt, a zysk bilansowy na
koniec 1991 r. wynosit 162 min zt, to nalezy doj$¢ do wniosku, ze miata ona tym sa-

mym podstawy dla uznania za prawdopodobne, iz naleznosci od tego dtuznika sg



niesciggalne. Natomiast kwestionowanie takiej oceny w 1995 r. na tej podstawie, ze
dtuznik ten nie byt postawiony wowczas w stan upadtosci lub likwidacji, nie znajduje
oparcia w przepisach, ktore obowigzywaty w 1992 r. Rbwnocze$nie zwréocono uwage
na to, ze ZPH ,S.” zaptacit podatniczce w ratach kwote odpowiadajgcg rezerwie w
nastepnych latach, a wptywy z tego tytutu byty opodatkowane podatkiem dochodo-
wym. Z kolei, gdy chodzi o obowigzek i zasady wptacania przez podatniczke zaliczek
miesiecznych na poczet podatku dochodowego w 1992 r. (art. 44 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych), to stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy o zobowigza-
niach podatkowych organ podatkowy byt uprawniony do okres$lenia innej wysokosci
tych zaliczek, jednakze decyzje tego rodzaju mogt wydac najpdzniej do dnia poprze-
dzajgcego ztozenie zeznania podatkowego za 1992 r. Skoro wiec zaskarzong decy-
Zjg Urzad Skarbowy okreslit nalezny podatek dochodowy za 1992 r. w wyzszej wyso-
kosci niz wynikato to z kwoty podatku ujetego w zeznaniu podatkowym, to powinno to
oznaczac, ze podatniczka ma obowigzek zaptaty jedynie stwierdzonej roznicy w wy-
sokosci naleznego podatku wraz z odsetkami. Natomiast zaliczenie okreslonych
przedmiotow (maszyny do pisania i anteny satelitarnej) oraz kosztéw montazu gara-
zu do srodkow trwatych powinno rownoczesnie stanowi¢ podstawe dla zaliczenia w
ciezar kosztéw takze odpisdbw amortyzacyjnych od tych srodkéw trwatych, w wysoko-
Sci prawem okreslonej. Tymczasem organ podatkowy nie ustalit naleznych kwot od-
pisow amortyzacyjnych z tego tytutu i w konsekwencji nie zmniejszyt takze odpo-
wiednio o te kwoty podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym.

Rozpoznajgc sprawe w wyniku odwotania wniesionego przez podatniczke,
Izba Skarbowa w K. decyzjg z dnia 11 wrzesnia 1996 r. utrzymata w mocy zaskarzo-
ng decyzje. W uzasadnieniu tej decyzji organ odwotawczy stangt na stanowisku, ze
podatniczka dokonata jedynie pobieznej oceny niesciggalnosci swej wierzytelnosci
od ZPH ,S.”, bowiem nie dokonata ustalen w przedmiocie stanu finansowego dtuz-
nika, nie podjefa dziatan w celu wyegzekwowania tych naleznosci oraz nie zgdata
ogtoszenia upadtosci swego dtuznika. W kwestii zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych organ odwotawczy podniost, ze w
wypadku stwierdzenia nierzetelnosci w zeznaniu rocznym, organ podatkowy wydaje
decyzje, w ktorej przyporzadkowuje konkretne kwoty uszczuplonych podatkéw posz-
czegdlnym miesigcom. Wéwczas termin ich ptatno$ci przypada na dzien faktycznej
ptatnosci poszczegodlnych zaliczek miesiecznych wynikajgcych z art. 44 ust. 3 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a w konsekwencji podatek nie uiszczony



stanowi zalegtos¢ podatkowg, od ktorej pobiera sie odsetki za zwtoke (art. 19 i art. 20
ustawy o zobowigzaniach podatkowych). Tak wtasnie postgpit organ podatkowy w
danym wypadku - nie ustalat on wielkosci zaliczek na poczet podatku dochodowego,
ale dokonat przyporzadkowania kwot naleznych podatkow poszczegdlnym miesig-
com. Ponadto organ podatkowy nie dokonat korekty odpiséw amortyzacyjnych
przedmiotow zaliczonych do srodkow trwatych, bowiem zgodnie z §7 ust. 4 rozpo-
rzgdzenia Ministra Finansow z dnia 27 marca 1992 r. w sprawie sktadnikéw majat-
kowych uznawanych za srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne, zasad i
stawek amortyzacji oraz trybu i aktualizacji wyceny srodkéw trwatych, odpisy amorty-
zacyjne od ujawnionych srodkow trwatych nie objetych ewidencjg oraz korekty odpi-
sow amortyzacyjnych dokonanych w nieprawidtowej wysokosci mogg nastgpi¢ wy-
tgcznie za rok obrotowy, w ktérym przypadki te ujawniono.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego podatniczka wniosta o
uchylenie zaskarzonej decyzji Izby Skarbowej w czesci, w ktorej decyzja ta nie
uznawata kwoty rezerwy w wysokosci 6.725.619.200 st. zt za koszt uzyskania przy-
chodu i w czesci ustalajgcej obowigzek zaptaty odsetek od zaliczek na podatek do-
chodowy za 1992 r., zarzucajgc miedzy innymi naruszenie art. 22 ust. 3 pkt 10
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych przez przyjecie, ze uprawdopo-
dobnienie niesciggalnosci naleznosci nastepuje dopiero wtedy, gdy podatnik wystgpi
Z wnioskiem o postawienie dtuznika w stan upadtosci, albo wezwie dtuznika do préby
ugodowej przed sgdem lub wystgpi do sgdu z pozwem o zaptate w celu uzyskania
tytutu wykonawczego. Zarzucita takze naruszenie art. 44 ust. 3 i ust. 6 w zwigzku z
art.45 ust.6 ustawy o podatku dochodowym od 0soéb fizycznych przez btedne przyje-
cie, ze przepisy te upowazniajg organy podatkowe do ,przyporzadkowania kwot na-
leznych podatkéw poszczegdlnym miesigcom” i ustalenie odsetek od tak ustalonych
naleznych kwot podatku. A ponadto, podatniczka zarzucita naruszenie § 3 ust.1 i ust.
2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie zasad pro-
wadzenia rachunkowosci, przez btedne ustalenie, ze podatniczka w 1992 r. prowa-
dzita ksiegi niezgodnie z tymi przepisami i w sposob nierzetelny w rozumieniu art.
169 § 1 KPA. W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw podatniczka powtérzyta argu-
mentacje przytoczong juz wczesniej w swoim odwotaniu.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Katowicach wyrokiem
z dnia 18 maja 1998 r. [...] oddalit skarge podatniczki. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad podnidst w szczegolnosci takze, ze skoro w 1992 r. brak byto przepisow, ktére



precyzowatyby zasady uznawania okreslonych naleznosci za nie$ciggalne (w prze-
ciwienstwie do przepiséw obowigzujgcych dopiero od 1993 r.), to ,sprecyzowanie
tych warunkéw w odniesieniu do konkretnych okoliczno$ci stanu faktycznego pozos-
tawione zostato przez ustawodawce organom podatkowym” (s.10 uzasadnienia wy-
roku), a w orzecznictwie sgdowym (np. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
1994 r., lll ARN 85/93 oraz w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25
czerwca 1993 r., SA/Po 550/93) przyjmowano, ze mozliwos¢ uznania okreslonych
naleznosci za niesciggalne zalezna jest od aktywnego zachowania sie samego po-
datnika (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 marca 1995 r., SA/Po
3637/94). Jezeli zatem podatnik zamierza uprawdopodobni¢ niesciggalnosc nalez-
nosci, a w konsekwencji zaliczy¢ naleznos¢ do kosztéw uzyskania przychoddw, to -
w opinii Naczelnego Sadu Administracyjnego - ciezar uprawdopodobnienia tej nies-
ciggalnosci spoczywa na podatniku (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 13 stycznia 1995 r., Il SA 422/94 - ONSA z 1996 r. nr 2 poz. 64). Natomiast: ,za
niedopuszczalne nalezy uznac¢ premiowanie podatnikow nieaktywnych, nie docho-
dzgcych wszelkimi dostepnymi srodkami prawnymi naleznych im wierzytelnosci, po-
przez zaliczanie tego rodzaju naleznosci w ciezar kosztéw uzyskania przychodéw”
(s.13 uzasadnienia wyroku), a tak wiasnie - w ocenie Sadu - zachowata sie podat-
niczka w rozpoznawanej sprawie. W kwestii zarzutu naruszenia art. 45 ust. 6 ustawy
0 podatku dochodowym od o0s6b fizycznych Sad stangt na stanowisku, ze nie moze
on by¢ przedmiotem rozpoznania, wobec braku rozstrzygniecia w tym zakresie, ktére
podlegatoby zaskarzeniu, bowiem w zaskarzonej decyzji okreslajgcej zobowigzanie
w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za 1992 r. nie zostato zawarte rozstrzy-
gniecie obcigzajgce podatniczke odsetkami za zwtoke w ptatnosci zaliczek na po-
datek dochodowy. Wedle utrwalonego orzecznictwa sgdowego, decyzja okreslajgca
zobowigzanie podatkowe nie moze zawierac rozstrzygniecia o wysokosci naleznych
odsetek. Natomiast w razie kwestionowania przez podatnika obowigzku zapfaty lub
wysokosci odsetek za zwtoke od zaistniatej zalegtosci podatkowej, organ podatkowy
wydaje w tym przedmiocie odrebng decyzje (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 1989 r., Il AZP 4/89 - OSN 1990 z. 2-3, poz. 43). Dlatego zawarte w uza-
sadnieniu zaskarzonej decyzji rozwazania na ten temat sg w zasadzie bezprzedmio-
towe, bowiem kwestia ta nie zostata rozstrzygnieta w zaskarzonej decyzji. W uza-
sadnieniu wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego podniesiono takze, ze odpisy
amortyzacyjne od ujawnionych u podatniczki srodkow trwatych nie zostaty dokonane,



bowiem odpisy takie lub korekty ich dotyczgce w odniesieniu do ujawnionych srod-
kow trwatych, ktére nie zostaty objete ewidencjg, moga nastgpi¢ wytgcznie za rok
obrotowy, w ktérym przypadki takie ujawniono.

Minister Sprawiedliwo$ci pismem z dnia 15 stycznia 1999 r. [...] wnidst rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka
Zamiejscowego w Katowicach z dnia 18 maja 1998 r. [...], zarzucajgc temu wyrokowi
razgce naruszenie art.27 ust.1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz art. 22 ust. 3 pkt 10 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych w zwigzku z art. 7 i art. 77 § 1 KPA, aw
konsekwencji na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wnidst o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Naczelnemu Sg-
dowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Katowicach. W uzasadnieniu
rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegolnosci, ze w 1992 r. art. 22 ust. 3 pkt.
10 ustawy o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych stanowit, Ze kosztami uzys-
kania przychodow sg rowniez naleznosci odpisane jako niesciggalne i rezerwy utwo-
rzone na pokrycie takich naleznosci, ktérych niesciggalnos¢ zostata uprawdopodob-
niona, przy czym dopiero w pdzniejszych zmianach tego przepisu ustawodawca bli-
zej doprecyzowat, kiedy dopuszczalne jest uznanie na tej podstawie okreslonych
naleznosci za niesciggalne. Jednakze w 1992 r. nie byly jeszcze sformutowane
prawnie zadne kryteria, w nawigzaniu do ktérych miataby by¢ dokonywana przez po-
datnika ocena mozliwosci Sciggniecia naleznosci, a w tej sytuacji nalezato przyjac, ze
powinna ona zostac oparta na catoksztatcie okolicznosci faktycznych wskazujgcych
na wyptacalnosc dtuznika lub jej brak. W rozpoznawanej sprawie podatniczka - Bar-
bara K. tworzgc w dniu 31 pazdziernika 1992 r. rezerwe na pokrycie niesciggnietych
naleznosci od ZPH ,S.” sp. z 0.0. w wysokosci 672.561,92 zt oparta sie na pismie tej
Spétki z dnia 11 czerwca 1992 r. zawiadamiajgcym o blokadzie kont bankowych tej
firmy, w tym rowniez ptatnosci na rzecz skarzgcej, w wyniku zastosowania przez
ONZ sankcji wobec Jugostawii. Okolicznos¢ te potwierdzato nastepnie takze pismo
Banku Handlowego w Warszawie — Oddziatu w K. z dnia 24 sierpnia 1992 r. (powtor-
nie takze pismo z dnia 12 maja 1995 r.). W tej sytuacji, majgc na uwadze, ze w gre
wchodzita okolicznos¢ o charakterze obiektywnym i niezalezna od woli podatniczki, a
zarazem brak byto mozliwosci oceny czasokresu trwania tych sankcji, nalezato
uznac, ze niesciggalnos¢ wierzytelnosci podatniczki jest wysoce prawdopodobna.
Natomiast zbyt daleko idgce bytoby zgdanie od podatniczki ustalenia mozliwosci zap-



taty zalegtych i biezgcych zobowigzan dtuznika z uwzglednieniem stanu jego akty-
wow, wielkosci sprzedazy i portfela zamowien oraz biezgcego wyniku finansowego.
Nie miata ona bowiem zadnych mozliwos$ci ustalenia tych danych. Tym bardziej, je-
zeli wzigé pod uwage, ze ,uprawdopodobnienie” jakiejs okolicznosci nie wymaga jej
udowodnienia, a w danym wypadku prawo nie przesgdza takze kwestii stopnia praw-

dopodobienstwa [...].

Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuje:

Art. 22 ust. 3 pkt. 10 ustawy z dnia 25 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych (Dz.U. Nr 80, poz. 350 ze zm. - w brzmieniu obowigzujgcym w 1992
r.) stanowit, ze do kosztéw uzyskania przychodéw zalicza sie takze: po pierwsze -
naleznosci odpisane jako niesciggalne; po drugie - rezerwy tworzone na pokrycie na-
lezno$ci, ktorych niesciggalnosé zostata uprawdopodobniona, przy czym obowigzu-
jace wowczas przepisy prawne nie okreslaty sposobu w jaki podatnik powinien do-
konac tego uprawdopodobnienia; oraz po trzecie - inne rezerwy, jezeli obowigzek ich
tworzenia w ciezar kosztéw wynika z odrebnych przepiséw, z wyjatkiem rezerw two-
rzonych na pokrycie naleznosci z tytutu odsetek. W rozpoznawanej sprawie podat-
niczka zaliczyta w poczet kosztéw uzyskania przychodow nie ,naleznos¢ odpisang
jako niesciggalng”, ale jedynie ,rezerwy tworzone na pokrycie naleznosci”, co do kté-
rej istnieje prawdopodobienstwo jej niesciggalnosci - w danym wypadku chodzito o
wierzytelnos¢ w 1992 r. od Zaktadu Produkcyjno-Handlowego ,S.” sp. z 0.0. wK. z
tytutu sprzedazy. Podatniczka uczynita to w sytuacji, w ktérej ZPH ,S.” poinformowata
ja pismem z dnia 11 czerwca 1992 r. o tym, ze City Bank w Nowym Jorku zablokowat
utworzone przez ZPH ,S.” akredytywy (w tym takze ptatnosci za dostarczony przez
podatniczke koks) w zwigzku z wprowadzeniem przez Organizacje Narodéw Zjedno-
czonych sankcji wobec bytej Jugostawii, a informacja ta zostata nastepnie potwier-
dzona réwniez pismami Banku Handlowego w Warszawie - Oddziatu w K. z dnia 24
sierpnia 1992 r. oraz z dnia 12 maja 1995 r., co - majgc na wzgledzie obiektywny i
niezalezny od woli podatniczki oraz od woli dtuznika charakter zaistniatej sytuaciji -
stwarzato w owym czasie wystarczajgce prawdopodobienstwo przynajmniej czasowe]
niesciggalnosci wierzytelnosci od tego dtuznika. Dlatego podniesiony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego argument, ze podejmujgc
decyzje o utworzeniu rezerwy na pokrycie ,prawdopodobnie niesciggalnej” wierzytel-



nosci od ZPH ,S.” podatniczka dokonata oceny zaistniatej sytuacji w sposdb pobiez-
ny [...] jest nietrafny. Tym bardziej chybiony jest zarzut, Zze podatniczka nie podjeta
wowczas ,dziatan moggcych udzieli¢ jej informacji o stanie aktywow dtuznika, wielko-
Sci sprzedazy i portfelu zaméwien” oraz ze ,jej wiedza o kapitale zaktadowym dtuz-
nika i osiggnietym przez niego wyniku gospodarczym w przesztosci nie dawata po-
datniczce podstawy do uzasadnionej oceny, iz nalezna jej wierzytelnosc¢ jest niescia-
galna” [...]. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze w danym wypadku przepis ustawy
wymagat jedynie ,uprawdopodobnienia” (a nie ,dowiedzenia”) ewentualnej niescia-
galnosci wierzytelnosci i wedle stanu prawnego obowigzujgcego w 1992 r. nie okre-
Slat sposobu, w jaki podatnik powinien uzasadnic¢ takie prawdopodobienstwo. Nota
bene, nie bez znaczenia dla oceny zaistniatej sytuacji jest rowniez i to, ze w nastep-
nych latach ZPH ,S.” sp. z 0.0. zaptacit podatniczce w ratach kwote odpowiadajgcg
powyzszej rezerwie utworzonej na pokrycie niesciggalnych uprzednio wierzytelnosci,
a wptywy podatniczki z tego tytutu zostaty opodatkowane podatkiem dochodowym.
Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, p0z.483)
oraz art. 3932 § 1 KPC w zwiazku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. 0 zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekt6-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt, jak w sentenc;ji.



