Wyrok z dnia 14 maja 1999 r.
| PKN 62/99

Pracodawca, ktéry wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a
KP nie prowadzi list obecnosci, list ptac ani innej dokumentacji ewidencjonuja-
cej czas pracy pracownika i wyptacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z
tym, ze bedzie na nim spoczywat ciezar udowodnienia nieobecnosci pracowni-

ka, jej rozmiaru oraz wyptaconego wynagrodzenia.

Przewodniczgcy: Prezes SSN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 maja 1999 r. sprawy z powodztwa
Iwony S. przeciwko Marii M. prowadzgcej Pracownie Modniarskg w R. o przywréce-
nie do pracy, udzielenie urlopu wychowawczego i zaptate, na skutek kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Rzeszowie z dnia 26 listopada 1998 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 400 zt (czterysta ztotych) ty-

tutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 1998
r. przywrécit lwone S. do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy u Marii
M. w jej Pracowni Modniarskiej w R., nakazat pozwanej udzielenie powoddce urlopu
wychowawczego do dnia 20 kwietnia 2000 r., zasgdzit od pozwanej na rzecz powod-
ki wyréwnanie wynagrodzenia za czas od wrzesnia do grudnia 1997 r. z ustawowymi
odsetkami i oddalit powddztwo o zaptate odprawy pieniezne;j.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona przez pozwang
jako krawcowa. Umowione wynagrodzenie otrzymywata nieregularnie i nie w petnej

wysokosci, a za czas od wrzesnia do grudnia 1997 r. nie otrzymata go wcale. W



okresie tym byta nieobecna w pracy: od 22 do 30 wrzesnia 1997 r. w zwigzku z wtas-
nym slubem koscielnym, w dniach 24 i 25 pazdziernika 1997 r. korzystata z urlopu
okolicznosciowego w zwigzku ze slubem cywilnym, a od 2 do 11 pazdziernika 1997 r.
korzystata ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z chorobg. W pozostatych dniach
wskazanego okresu powddka przychodzita do pracy i stan ten trwat az do zamknie-
cia Pracowni Modniarskiej z powodu odciecia doptywu pradu przez Zaktad Energe-
tyczny w dniu 16 grudnia 1997 r. Od 30 grudnia 1997 r. do 20 kwietnia 1998 r. po-
wodka korzystata z urlopu macierzynskiego. W wymienionym czasie powodka starata
sie skontaktowac z pozwang w celu uzyskania zgody na urlop wychowawczy, lecz
byto to niemozliwe. Do spotkania stron doszto dopiero dnia 15 maja 1998 r. i
wowczas powodka poprosita o udzielenie urlopu wychowawczego. Pozwana nie wy-
powiedziata sie w tej kwestii, zastrzegajgc sobie prawo do zastanowienia sie, przy
czym pismem z dnia 18 maja 1998 r. zawiadomita powddke, ze z dniem 21 maja
1998 r. rozwigzuje z nig stosunek pracy z powodu ,nagminnego nieprzychodzenia do
pracy, bez usprawiedliwienia wolnych dni”.

Sad Rejonowy oceniajgc dowody uznat, ze moze oprze¢ swoje rozstrzygniecie
w sprawie na zeznaniach powodki. Natomiast zeznania pozwanej nie zastugujg na
wiare, gdyz twierdzen na temat nieprzychodzenia powddki do pracy i wyptacania jej
wynagrodzenia nie poparta dowodami takimi, jak listy obecnosci, listy ptacy itp., cho-
ciaz jako pracodawca powinna je prowadzi¢. W konsekwencji Sgd Rejonowy
uwzglednit powddztwo w zakresie okreslonym w wyroku na podstawie art. 80, art. 81
§1,art. 92 § 1 pkt 1 KP i § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypo-
czynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14), a gdy chodzi o urlop wychowawczy — na podstawie §
11 § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlopow i
zasitkdw wychowawczych (Dz.U. Nr 60, poz. 277), uznajgc, ze nie istniaty zadne
przeszkody do udzielenia tego urlopu.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 26 listopada 1998 r. oddalit apelacje pozwanej. Podzielit ustalenia i
ocene dowodow dokonane przez Sad pierwszej instancji oraz podkreslit, ze brak do-
kumentaciji dotyczacej zatrudnienia powoddki (akt osobowych, list obecnoéci i list
ptacy) nie moze powodowac ujemnych dla niej skutkdw i prowadzi¢ do nieuwzgled-

nienia jej roszczen.



Od wskazanego wyroku pozwana ztozyta kasacje, w ktérej zarzucita narusze-
nie art. 56 KP polegajgce na przywrdceniu powodki do pracy, nakazaniu zaptaty jej
wynagrodzenia i udzieleniu urlopu wychowawczego, mimo iz bezposrednig przyczy-
ng rozwigzania stosunku pracy byto naruszenie obowigzkéw pracowniczych przeja-
wiajgce sie w lekcewazgcym stosunku do pracy. Zarzucita rowniez naruszenie art.
235 § 1 KPC ,polegajgce na catkowitym oparciu zaskarzonego wyroku na btednym
ustaleniu materiatu dowodowego przez sad orzekajgcy w pierwszej instanc;ji”.

Zdaniem pozwanej, Sgd Wojewddzki nie dostrzegt naruszenia przez Sad Re-
jonowy prawa materialnego i btedéw popetnionych w postepowaniu dowodowym.
Przede wszystkim nie uwzglednit faktycznej przyczyny rozwigzania z powodka
umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy, jakg byto niestawianie sie do pracy
bez usprawiedliwienia. Ponadto Sad Wojewddzki powinien wzig¢ pod uwage sytua-
cje pozwanej, ktéra ma 68 lat, pobiera juz emeryture i zamkneta pracownie
Modniarskg. Sytuacja ta sprawia, ze przywrocenie powodki do pracy jest sprzeczne
Ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej ins-
tancji do ponownego rozpoznania.

Powodka wniosta o oddalenie kasaciji i zasgdzenie kosztow postepowania ka-

sacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisdw postepowania, to z formalnego
punktu widzenia jego ocena powinna doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze powotanie
przez pozwang art. 235 § 1 KPC jest zupetnie nieadekwatne do stanu sprawy. Prze-
pis ten bowiem ustala zasade, ze postepowanie dowodowe odbywa sie przed sgdem
orzekajgcym, chyba ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad na po-
wazne niedogodnosci lub niewspdtmiernosc kosztéw w stosunku do przedmiotu
sporu; w takich wypadkach sad orzekajgcy zleci przeprowadzenie dowodu jednemu
ze swych cztonkéw — sedziemu wyznaczonemu lub innemu sgdowi — sgdowi wezwa-
nemu. Przyjmujgc jednak, ze jest to oczywisty btad pisarski, gdyz w rzeczywisto$ci
chodzito skarzacej o art. 233 § 1 KPC, trzeba podkresli¢, ze zarzut naruszenia tego

przepisu jest niezasadny. Sgd Wojewddzki stwierdzit bowiem w uzasadnieniu, ze



podziela ustalenia i ocene materiatu dowodowego przyjete przez Sgd Rejonowy, co
oznacza, ze zgodnie z art. 382 KPC orzekt na podstawie materiatu zebranego w pos-
tepowaniu pierwszej instanciji, nie widzgc potrzeby jego uzupetniania. Co do tego, ze
materiat ten byt wystarczajgcy, pozwana nie miata zastrzezen. Kwestionowata jedy-
nie ustalenie, ze w okresie od wrzesnia do grudnia 1997 r. — z przerwami, ktore zda-
niem skarzgcej Sgd Wojewodzki btednie uznat za usprawiedliwione — powodka sta-
wiata sie do pracy. Podwazata wiec ustalenie, ze po stronie powodki nie byto przy-
czyn do rozwigzania umowy z powodu nieusprawiedliwionej jej nieobecnosci w
pracy. W tej jednak kwestii Sgd Wojewodzki nie popetnit btedu rozstrzygajgc sprawe
na podstawie ustalenn dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Sad ten stusznie
przyjat, ze nie ma dowodow, ktore potwierdzityby teze pozwanej, ze we wskazanym
wyzej czasie powodka nie przychodzita do pracy. Pozwana bowiem nie prowadzita
ani list obecno$ci, ani list ptacy, ani wreszcie w zaden inny sposéb nie dokumento-
wata obecnosci bgdz nieobecnosci powddki w pracy. Nie zwolnita jej rowniez mimo —
jak utrzymywata — dtugo trwajgcej i nie usprawiedliwionej zadnymi przyczynami nie-
obecnosci w pracy, a przeciez taka decyzja mogtaby wskazywac, ze ma wobec niej
powazne zarzuty. Co wiecej, mimo zarzutu, ze powddka nie zgtaszata sie do pracy
od wrzesnia do grudnia 1997 r. (z przerwami), pozwana rozwigzata z nig umowe o
prace dopiero pismem z dnia 18 maja 1998 r., gdy powddka, po wykorzystaniu
urlopu macierzynskiego, zwrdcita sie z ustnym wnioskiem o urlop wychowawczy.
Wszystkie te okolicznosci uwzglednit w swoim orzeczeniu Sgd Wojewodzki, nie prze-
kraczajgc granic zakreslonych w art. 233 § 1 KPC. Tak wiec zarzut naruszenia wy-
mienionego przepisu jest niezasadny.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 56 KP wywiedziony z faktu przy-
wrécenia powodki do pracy. W ustalonym w sprawie stanie faktycznym uwzglednie-
nie roszczenia powodki byto bowiem trafne. Z art. 52 § 1 KP wynika, ze pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciez-
kiego naruszenia przez niego obowigzkoéw pracowniczych. Jednak w rozpoznawane]
sprawie brak byto podstawy do dokonania takiego ustalenia. Tym samym rozwigza-
nie przez pozwang umowy o prace we wskazany sposéb stwarzato po stronie po-
wodki uprawnienie do zgdania przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach
albo — wedtug wyboru powddki — odszkodowania. Powodka wybrata pierwsze z wy-
mienionych roszczen, zas pozwana nie wykazata, dlaczego miatoby ono stanowic

naduzycie prawa podmiotowego. Nie wykazata réwniez, ze przywrocenie powodki do



pracy nie jest mozliwe ze wzgledu na likwidacje Pracowni Modniarskiej, w ktorej byta
zatrudniona.
Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy uznat, ze kasacja nie zawiera usprawiedliwio-

nych podstaw, wobec czego oddalit jg stosownie do art. 3932 KPC.



