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O dopuszczalnosci kasacji decyduje istota sprawy, a nie btedna kwalifi-
kacja zadania pozwu przez sady obu instancji. Jezeli pracownik zgda sprosto-
wania swiadectwa pracy, to wniosek sadoéw obu instancji, iz chodzi mu o usta-
lenie okresow zatrudnienia dla celéw emerytalnych, w czym brak jest interesu
prawnego (art. 189 KPC), nie oznacza, ze kasacja jest dopuszczalna (art. 393
pkt 6 KPC).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja
1999 r. sprawy z powodztwa Huberta W. przeciwko [...] Spétce Weglowej S.A. Ko-
palni Wegla Kamiennego ,R.” w B. o sprostowanie Swiadectwa pracy, na skutek ka-
sacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-

nych w Katowicach z dnia 17 listopada 1998 . [...]

postanowit

odrzuci¢ kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 1998 r. Sad Rejonowy w Bytomiu-Sad Pracy od-
dalit powddztwo Huberta W. przeciwko [...] Spétce Weglowej S.A. —- KWK ,R.”w B. o
ustalenie wykonywania zatrudnienia w szczegolnych warunkach. Sad Rejonowy
uznat, iz z oswiadczenia i zgdania powoda wynika, iz powddztwo zmierza do ustale-
nia istnienia okreslonego prawa, koniecznego powodowi do celdéw ubezpieczenia
spotecznego — a mianowicie uwzglednienia okresu zatrudnienia dla uzyskania swiad-
czenia emerytalnego, o ktdre zamierza ubiegac sie w przysztosci, a zatem w docho-

dzeniu sprostowania swiadectwa pracy z dnia 18 maja 1998 r. nie ma on interesu



prawnego w rozumieniu art. 189 KPC.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 1998 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje powoda podzielajgc stanowisko
Sadu pierwszej instancji. Po ogtoszeniu wyroku Sadu drugiej instancji powdd zostat
pouczony o mozliwosci wniesienia kasacji, po czym skierowat do tego Sgdu pismo
informujace, ze w ramach przedmiotowej sprawy kasacja nie przystuguje i zgdajgce
wyjasnienia, czy kasacja przystuguje, na co otrzymat odpowiedz twierdzgcg.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powdd wywiddt wiec kasacje, w ktérej zarzu-
cat naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 KPC polegajgce na btednej ocenie
zeznan powoda przez uznanie, ze chodzito mu o sprostowanie swiadectwa pracy dla

celéw emerytalnych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Przede wszystkim
nalezy zauwazyc, ze w pozwie z dnia 3 czerwca 1998 r. powodd domaga sie zmiany
Swiadectwa pracy w czesci dotyczgcej okresdw pracy w warunkach szczegdlinych.
Wprawdzie przed Sgdem pierwszej instancji powdd oswiadczyt, iz chodzi mu o usta-
lenie okresu pracy w warunkach szczegolnych z uwagi na to, ze za 3 lata osiggnie
wiek emerytalny, jednakze kasacja w sposob jednoznaczny, stawiajgc zarzut naru-
szenia przepisow postepowania (art. 233 KPC) wywodzi, ze powodowi chodzito o
sprostowanie Swiadectwa pracy w kierunku odpowiadajgcym tresci art. 97 § 2 KP,
przy czym nie stawia zarzutu naruszenie prawa materialnego. Sad Najwyzszy stwier-
dza zatem, ze kasacja zostata wniesiona w sprawie dotyczacej swiadectw pracy. O
charakterze sprawy decyduje bowiem zgdanie pozwu, a nie poglad sgdéw obu ins-
tancji. W pozwie powdd zgdat zmiany (czytaj: sprostowania) swiadectwa pracy.
Wprawdzie nie mozna negowac prawa Sgdu pierwszej instancji do dociekania, ja-
kiemu celowi zgdanie takiej zmiany swiadectwa pracy stuzy, jednakze wobec istnie-
nia odrebnego roszczenia o sprostowanie $wiadectwa pracy (art. 97 § 2' KP) i o
ustalenie (art. 189 KPC), stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji, iz powdd nie ma
interesu prawnego w ustaleniu, ze pracowat w warunkach szczegdlnych, bowiem
ustalenie to moze sie ewentualnie zaktualizowac dopiero za 3 lata, kiedy osiggnie
wiek emerytalny i nadto otrzyma decyzje organu rentowego odmawiajgcg uznania

spornego okresu za prace w szczegolnych warunkach — wykraczato poza zgdanie



pozwu. Sad ten po ustaleniu, ze powdd nie pracowat w szczegdlnych warunkach byt
upowazniony do orzeczenia o oddaleniu powodztwa. Natomiast zbednie w sentencji
wyroku Sgdu Rejonowego jako przedmiot powddztwa zamieszczono ,ustalenie wy-
konywania zatrudnienia w szczegdlnych warunkach”, co powielit Sgd drugiej instancji
dokonujgc wskutek tego btednego pouczenia powoda o dopuszczalnos$ci kasacji.
Orzeczenie, ze powod nie miat na 3 lata przed ukonczeniem wieku emerytal-
nego interesu prawnego w ustaleniu, iz pracowat w szczegdlnych warunkach nie
zmienia istoty sprawy, ktéra dotyczy sprostowania sSwiadectwa pracy. W takiej sytua-
cji zas kasacja, zgodnie z trescig przepisu art. 393 KPC pkt 6, nie przystuguje, wobec

czego nalezato, zgodnie z art. 3932 KPC, postanowi¢ jak w sentencii.



