Wyrok z dnia 26 maja 1999 r.
I UKN 662/98

Mianowany pracownik samorzadowy, ktéremu przez okres 6 miesiecy
wyptacano wynagrodzenie po rozwigzaniu stosunku pracy, nie ma prawa do
zasitku chorobowego, jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie wypta-
cania tego wynagrodzenia, lecz po uptywie miesigca (lub trzech miesiecy w

zaleznosci od rodzaju choroby) od ustania stosunku pracy.

Przewodniczgcy: SSN Roman Kuczynski, Sedziowie: SN Maria Tyszel, SA

Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 maja 1999 r. na rozprawie sprawy z
wniosku Zbigniewa P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w
L. o zasitek chorobowy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w todzi z dnia 7 lipca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 18 listopada 1997 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w L. stwierdzit brak prawa wnioskodawcy Zbigniewa P. do zasitku chorobowego za
okres od 30 lipca 1997 r. do 17 listopada 1997 r. i nadal, wobec powstania niezdolno-
Sci do pracy po uptywie miesigca od ustania zatrudnienia.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca zarzucit, ze niezdolnos¢ do pracy
powstata w okresie pobierania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
ktory to okres jest rbwnoznaczny z zatrudnieniem.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 1998 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi oddalit odwotanie. Sad ustalit, ze wnioskodawca byt pracowni-
kiem Urzedu Miasta w t. od 10 lipca 1989 r. do 31 stycznia 1997 r., a rozwigzanie
umowy o prace nastgpito z przyczyn okreslonych w art.10 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia

23 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 21 poz. 124 ze zm.). W



okresie od 1 lutego do 31 lipca 1997 r. pobierat wynagrodzenie na podstawie art.10
ust.3 tej ustawy. Niezdolnos¢ do pracy powstata po uptywie miesigca od ustania sto-
sunku pracy, zatem wnioskodawca nie zachowat prawa do zasitku chorobowego na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 1983 r. Nr 30 poz.143 ze zm.).

Apelacja wnioskodawcy od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 7 lipca 1998 r.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Wojewddzkiego, ze okres, za ktory
pracownikowi samorzgdowemu przystuguje wynagrodzenie po uptywie okresu wy-
powiedzenia, nie jest okresem zatrudnienia. Sad powotat sie na uchwate Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 9 lipca 1992 r. | PZP 36/92 (OSN 1992 nr 10, poz. 182), w ktorej
zaprezentowano stanowisko, ze uznanie takiego okresu za okres zatrudnienia uza-
leznione jest od spetnienia warunkdéw do nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych.
Przepis art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzyhstwa ogranicza prawo osoby pobierajgcej zasi-
tek dla bezrobotnych nawet w sytuacji powstania niezdolnosci do pracy w okresie
wskazanym w art. 6 ust. 1.Tym bardziej dotyczy to sytuacji, gdy niezdolnos¢ do pracy
powstata po tym okresie. Prawo do zasitku chorobowego powstaje tylko w sytuacjach
Scisle okreslonych i nie moze byc¢ rozszerzane na inne przypadki.

Od tego wyroku wnidst kasacje wnioskodawca i wskazat nastepujgce podsta-
wy kasacyjne: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. polegajacg na uznaniu, ze do okresu pracy wyma-
ganego do nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych nie zalicza sie okresu,
za ktéry pracownik otrzymat wynagrodzenia na podstawie art. 10 ust.3 ustawy z dnia
23 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 21 poz.124 ze zm.), 2)
naruszenie prawa procesowego — art. 385 KPC przez nieuzasadnione oddalenie
apelacji.

W uzasadnieniu kasacji wskazano, ze bezsporny jest fakt, iz niezdolnos¢ do
pracy wnioskodawcy nie powstata w okresie zatrudnienia, ani tez w okresie , o0 kto-
rym mowa w art.6 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzynstwa. Niezdolnos¢ do pracy powstata w ostat-
nim dniu sze$ciomiesiecznego okresu, w ktdorym wnioskodawca otrzymywat wyna-

grodzenie. Sgd Apelacyjny niewtasciwie zinterpretowat przepis art. 6 ust. 1 pkt 2



powotanej ustawy, gdyz nalezato oprzec sie na uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 9

lipca 1992 r. i uznac okres pobierania wynagrodzenia za okres zatrudnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) zasitek cho-
robowy przystuguje pracownikowi, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choro-
by w czasie zatrudnienia. Warunkiem przyznania zasitku chorobowego z mocy tego
przepisu jest powstanie niezdolnosci do pracy w okresie od nawigzania stosunku
pracy do jego ustania. Przepis art. 6 ust. 1 uprawnia do zasitku chorobowego osoby,
ktorych niezdolnos¢ do pracy powstata po ustaniu zatrudnienia w ciggu trzech mie-
siecy lub w ciggu jednego miesigca w zaleznosci od rodzaju choroby.

Whnioskodawca stwierdza w kasacji, ze jego niezdolno$¢ do pracy nie pows-
tata w zadnym z tych okresow. Przyznajgc, ze nie spetnia warunkéw okreslonych w
tych przepisach, wnioskodawca nie wskazuje przepisu, na podstawie ktérego swiad-
czenie powinno by¢ przyznane. Powotuje sie jedynie na uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 1992 r. | PZP 36/92.

W uchwale tej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze okres, w czasie ktérego mianowa-
ny pracownik samorzgdowy otrzymuje wynagrodzenie na podstawie art. 10 ust. 3
ustawy z dnia 23 marca 1990 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz.U. Nr 21, poz.
124 ze zm.), podlega zaliczeniu do okreséw zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, jezeli pracownik ten spetnia wa-
runki do nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych. Uchwata ta nie ma zadnego
odniesienia do Swiadczen pienieznych w razie choroby i macierzynstwa. Dotyczy ona
jednego z warunkéw, od ktérych uzaleznione jest prawo i wysokos¢ swiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego. Przedmiotem rozwazan byta kwestia, czy okres pobie-
rania wynagrodzenia przez mianowanego pracownika samorzgdowego, po rozwig-
zaniu z nim stosunku pracy, moze by¢ traktowany jako okres czasowego pozostawa-
nia bez pracy z powodu niemoznosci jej otrzymania, ktory to okres uwzgledniany jest
przy ustalaniu prawa do swiadczen emerytalno-rentowych i ich wysokosci.

Ustawa o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie

choroby i macierzynstwa nie uzaleznia prawa do zasitku chorobowego od posiadania



okreslonego okresu zatrudnienia. Warunkiem przyznania tego prawa jest powstanie
niezdolnosci do pracy w okresie zatrudnienia lub w okreslonym czasie po ustaniu
zatrudnienia. Wnioskodawca nie przeczy, ze warunku tego nie spetnia.

Sad Apelacyjny uznat, ze zgdanie wnioskodawcy pozbawione jest podstawy
prawnej, a wnioskodawca w kasacji takiej podstawy nie wskazat. Bezzasadny zatem
okazat sie zarzut naruszenia prawa materialnego, jak i zarzut naruszenia prawa pro-
cesowego.

Z tych przyczyn kasacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art.
393" KPC.



