Wyrok z dnia 26 maja 1999 r.
I UKN 672/98

O dacie ustania ubezpieczenia rolniczego (art. 3a ust. 4 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z
1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie decyduje data, od ktorej ustalono prawo do
emerytury lub renty, lecz data wydania decyzji przyznajacej to Swiadczenie, w
sytuacji gdy swiadczenie jest przyznane od dnia, w ktérym zostata wydana de-

cyzja lub od daty wczesniejszej.

Przewodniczgcy: SSN Roman Kuczynski, Sedziowie: SN Maria Tyszel, SA

Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 maja 1999 r. na rozprawie sprawy z
wniosku Ireny B. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddzia-
towi Regionalnemu w B. o wysokos¢ Swiadczenia i ustalenie obowigzku ubezpiecze-
nia, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymsto-
ku z dnia 29 pazdziernika 1998 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sgdu Wojewddzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 9 czerwca 1998 r.
[...] w ten sposdb, Zze oddalit odwotanie Ireny B. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w B. z dnia 16 lutego 1998 r. [...] i z dnia
26 lutego 1998 . [...].

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 16 lutego 1998 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go-Oddziat Regionalny w B. przyznata wnioskodawczyni Irenie B. prawo do okreso-
wej renty rolniczej i dokonata potrgcenia z przyznanego swiadczenia zalegtych skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Kolejng decyzjg z dnia 26 lutego 1998 r.
organ rentowy stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego wnioskodawczyni od Il
kwartatu 1998 r.



Whnioskodawczyni ztozyta odwotanie od obu decyzji zarzucajgc, ze powinna
otrzymac rente statg oraz ze nie jest zobowigzana do opfacania sktadek za okres, za
ktdry przyznano jej rente rolnicza.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 1998 r. Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznym w Biatymstoku zmienit obie zaskarzone decyzje w czesci dotyczacej
ustalenia obowigzku ubezpieczenia i potrgcenia sktadek za | kwartat 1998 r. i ustalit,
ze Irena B. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od | kwartatu 1998 r.
oraz nie ma obowigzku optaty sktadek za ten okres, natomiast w pozostatej czesci
odwotanie oddalit.

Sad ustalit, ze pierwsza z zaskarzonych decyzji zostata wydana w wykonaniu
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w Biatymstoku z dnia 7 stycznia 1998 r. Wyrokiem tym
zostata zmieniona decyzja organu rentowego z dnia 24 pazdziernika 1997 r. odma-
wiajgca przyznania wnioskodawczyni prawa do renty rolniczej w ten sposoéb, ze
przyznano te rente od dnia 25 listopada 1997 r. Zgdanie przyznania renty statej nie
znajduje, zdaniem Sgdu, uzasadnienia w tresci art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr
7, poz. 25).

Natomiast w zakresie daty ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow i w
zakresie obcigzenia wnioskodawczyni sktadkami na to ubezpieczenie, Sgd uznat de-
cyzje organu rentowego za nieprawidtowg. Zgodnie z art.7 ust. 1i 16 ust. 3 powota-
nej ustawy, nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnik, ktéry ma ustalone prawo
do emerytury lub renty. Ubezpieczenie spoteczne wnioskodawczyni ustato od daty
przyznania prawa do renty, to jest od 25 listopada 1997 r. W mysl art.4 ust.2 obowig-
zek opfacania sktadki ustaje w ostatnim dniu kwartatu, w ktorym ustato ubezpiecze-
nie. W przypadku wnioskodawczyni obowigzek ten ustat z koncem IV kwartatu.

Od tego wyroku, w czesci zmieniajgcej decyzje, wniosta apelacje Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w B., zarzucajgc naruszenie
przepisu art. 3a ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1998 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych oddalit apelacje. Sad uznat, ze nie zachodzi naruszenie przepi-
su art. 3a ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Przepis ten stanowi,
ze obowigzek ubezpieczenia ustaje z korncem kwartatu, w ktérym zostata wydana
decyzja przyznajgca Swiadczenie, jednak nie wczesniej niz z koncem kwartatu, w

ktérym ubezpieczony nabyt to prawo. Zdaniem Sadu, ma tu zastosowanie ostatnia



czesc¢ tego przepisu, zatem ubezpieczenie wnioskodawczyni ustato z korncem IV
kwartatu, w ktérym nabyta prawo do renty rolnicze;j.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-
Oddziat Regionalny w B., podnoszgc zarzut naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art.3a ust.4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25).Okreslony w tym
przepisie termin ustania ubezpieczenia to koniec kwartatu, w ktorym zostata wydana
decyzja. Nastgpito to w | kwartale 1998 r. Przyjecie wyktadni dokonanej przez Sad
Apelacyjny prowadzitoby do uznania, ze data wydania decyzji przyznajgcej Swiad-

czenie nie ma zadnego znaczenia w kwestii ustalenia daty ustania ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest uzasadniona, poniewaz dokonana przez Sgd Apelacyjny inter-
pretacja przepisu art. 3a ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25) okazata sie wad-
liwa. Przepis art. 3a regulujgcy ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw zostat
wprowadzony ustawg z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz.U. Nr 124, poz. 585). Ustawa ta weszta w zycie 1 stycznia
1997 r.

Do czasu tej nowelizacji za date ustania ubezpieczenia przyjmowato sie date
ustania warunkow, od ktérych uzaleznione byto objecie ubezpieczeniem, lub date
powstania okolicznosci wytgczajgcych obowigzek podlegania ubezpieczeniu. Ponie-
waz przepisy art. 7 ust. 11 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
wytgczajg z obowigzkowego ubezpieczenia rolnikéw i domownikow majgcych ustalo-
ne prawo do emerytury lub renty, za date ustania ubezpieczenia uznawato sie date,
od ktdrej zostato ustalone prawo do jednego z tych swiadczen. Omawiana noweliza-
cja okre$la w sposob wyrazny date ustania ubezpieczenia.

Celem tej regulacji — poza wydtuzeniem okresu trwania ubezpieczenia do
konca kwartatu, za ktéry to okres i tak z mocy art. 4 ust. 2 musiata by¢ optacona
sktadka — byto umozliwienie osobom, ktérych obowigzek ubezpieczenia ustat, a ktére
chcg skorzystac¢ z dobrowolnego ubezpieczenia, kontynuowania tego ubezpieczenia
nieprzerwanie. Intencja ta wynika z tresci art. 3a ust. 3, ktory dotyczy ustania ubez-

pieczenia z mocy ustawy, w sytuacji gdy istniejg warunki do objecia ubezpieczeniem



na wniosek. Na podstawie tego przepisu obowigzkowe ubezpieczenie ustaje z kon-
cem kwartatu, w ktérym doreczono decyzje stwierdzajgcg ustanie ubezpieczenia.
Przy braku takiego uregulowania zainteresowany nie podlegatby zadnemu ubezpie-
czeniu od ustania okolicznosci uzasadniajgcych objecie ubezpieczeniem z mocy
ustawy do doreczenia decyzji stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia, ktéra bytaby
podstawg do zgtoszenia wniosku o objecie ubezpieczeniem.

Takie same intencje przyswiecaty uregulowaniu dotyczgcemu ustania ubez-
pieczenia w zwigzku z ustaleniem prawa do emerytury lub renty, gdyz przepis art. 7
ust. 3 pozwala na objecie ubezpieczeniem emeryta lub rencisty na jego wniosek w
zakresie okreslonym tym przepisem.

Przepis art. 3a ust. 4 stanowi, ze jezeli zostanie ztozony wniosek o rente lub
emeryture, obowigzek ubezpieczenia ustaje z korncem kwartatu, w ktérym zostata
wydana decyzja o przyznaniu $wiadczenia, jednak nie wczesniej niz z kornicem
kwartatu, w ktérym ubezpieczony nabyt to prawo. O dacie ustania ubezpieczenia nie
decyduje zatem data, od ktérej ustalono prawo do emerytury lub renty, lecz data wy-
dania decyzji przyznajacej to swiadczenie, w sytuacji gdy swiadczenie jest przyznane
od dnia, w ktérym zostata wydana decyzja lub od daty wcze$niejszej.

Zawarte w ostatniej czesci przepisu art. 3a ust.4 zastrzezenie, ze ubezpiecze-
nie spoteczne ustaje nie wczesniej niz z koncem kwartatu, w ktérym ubezpieczony
nabyt prawo do emerytury lub renty, ma zastosowanie w sytuacji, gdy w decyzji
ustalajgcej to prawo swiadczenie jest przyznane od pozniejszej daty niz data wyda-
nia decyzji [...], bowiem do daty ustalenia prawa do emerytury lub renty nie wystepujg
okolicznosci wytgczajgce obowigzek ubezpieczenia z mocy ustawy. W przypadku
wydania decyzji ustalajgcej na przysztos¢ prawo do emerytury lub renty, ubezpiecze-
nie ustaje z koncem kwartatu ,w ktérym powstaje prawo do tego swiadczenia. Jedno-
czes$nie zainteresowany ma mozliwos¢ kontynuowania ubezpieczenia w zakresie
okreslonym w art. 7 ust. 3.

Sytuacja taka nie wystepuje w przypadku wnioskodawczyni. Prawo do renty
rolniczej zostato jej przyznane od daty wczesniejszej niz data wydania decyzji z dnia
16 lutego 1998 r. Mozna miec jedynie watpliwosci, czy prawo do swiadczenia zostato
przyznane wnioskodawczyni tg decyzjg. Decyzja zostata bowiem wydana w wykona-
niu wyroku zmieniajgcego decyzje odmawiajgcg przyznania swiadczenia. Skoro
Swiadczenie zostato przyznane wyrokiem zmieniajgcym wadliwg decyzje, mozna

prezentowac poglad, ze za decydujgcg o ustaniu ubezpieczenia date wydania decyz;ji



przyznajgcej Swiadczenie uwaza sie date uprawomocnienia sie wyroku. Kwestia ta
jednak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem wyrok z dnia
7 stycznia 1998 r. uprawomocnit sie w | kwartale 1998 r. i w tym samym kwartale wy-
dano na podstawie tego wyroku decyzje. Ubezpieczenie wnioskodawczyni ustato z
koncem | kwartatu 1998 r,

Stanowisko Sgdow obu instancji byto btedne, natomiast prawidtowe byty decy-
Zje organu rentowego, zarowno w zakresie daty ustania ubezpieczenia, jak i w zakre-
sie ustalenia i potrgcenia ze swiadczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne za |
kwartat 1998 r. Odwotanie od tych decyzji powinno zostac¢ oddalone.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art.393'° KPC orzekt jak w

sentencji.



