POSTANOWIENIE Z DNIA 1 CZERWCA 1999 R.
(WZP 2/99)

W sprawach o przestepstwa, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 12 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( Dz. U. Nr 155, poz. 1016; zm. :
Dz. U. z 1999 r. Nr 38, poz. 360 ), funkcje oskarzyciela publicznego lub
prokuratora petni tylko prokurator wspomnianego Instytutu Pamieci ( art. 45
ust. 2 ), co w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadoéw wojskowych
stanowi wyjatek od ogodlnej zasady, 1z funkcje te pelni wylacznie prokurator
wojskowy (art. 657 § 213 k.p.k.).

Przewodniczacy : sedzia SN ptk S. Kosmal ( sprawozdawca )

Sedziowie SN : ptk M. Bulinski, ptk E. Matwijow
Sad Najwyzszy w sprawie Jana L., po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 1999 r.
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Wojskowy Sad Okregowy
w P., postanowieniem z dnia 31 marca 1999 r., zagadnienia prawnego
wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy : ,, Czy w postepowaniu przed
sadami wojskowymi w sprawach o zbrodnie okreslone w art. 1 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamig¢ci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ( Dz. U. Nr 155, poz. 1016 )
musi by¢ prokurator wojskowy ?

postanowitodmodéwié¢ podjeciauchwaty.

Uzasadnienie

Przedstawione przez Wojskowy Sad Okregowy w P. zagadnienie prawne
wylonito si¢ w postepowaniu odwotawczym w zwigzku z zazaleniem
wniesionym przez prokuratora na postanowienie Wojskowego Sadu

Garnizonowego w G., mocg ktorego zawieszono postepowanie w sprawie



Jana L., oskarzonego o popetnienie przestepstw okreslonych w art. 207 § 1 k.k.
wzw.zart. 216 § 11157 § 1 w zw. z art. 2 lit. a 1 b ustawy z dnia 6 kwietnia
1984 r. o Glownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu —
Instytut Pamigci Narodowej ( Dz. U. Nr 21, poz. 98 ze zm. ).

Wedlug Wojskowego Sadu Okregowego w P. ocena zasadnos$ci zazalenia
prokuratora nie jest mozliwa bez uprzedniego wyjasnienia watpliwosci, czy
oskarzycielem publicznym przed sagdem wojskowym, w sprawach
o przestgpstwa opisane w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.

0 Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu ( Dz. U. Nr 155, poz. 1016 ), o ktore niewatpliwie

( wg cytowanej ustawy ) oskarzony jest Jan L., moze by¢ tylko prokurator
wojskowy, o czym traktuje art. 657 § 2 k.p.k., czy musi by¢ nim prokurator
Instytutu Pamieci, o ktorym mowa w tejze ustawie.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionego przez sad odwolawczy
zagadnienia prawnego, nalezy stwierdzi¢, iz wejscie w zycie ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ktore nastgpito z dniem 20 stycznia 1999 r.
przesadzilo w art. 45 art. 1 1 2 kompetencje prokuratorow Instytutu Pamigci do
wszczynania i prowadzenia Sledztw w sprawach, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1
lit. a przedmiotowej ustawy, a takze potwierdzito ich uprawnienia procesowe
przewidziane dla prokuratorow w kodeksie postgpowania karnego.

Zwazywszy, 1z przepisy zawarte w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r.

o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu stanowig lex specialis wobec kodeksu postepowania
karnego, w tym takze art. 657 § 2 k.p.k., wedtug ktorego oskarzycielem
publicznym przed sadem wojskowym jest wylgcznie prokurator wojskowy,
za zasadny nalezy uzna¢ poglad, ze oskarzycielami uprawnionymi do
wystepowania przed wszystkimi sagdami, w tym takze przed sgdami

wojskowymi, w sprawach o przestgpstwa opisane w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy



z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowe;j ..., sg wylagcznie
prokuratorzy tego Instytutu.

Przedstawiony powyzej poglad potwierdza dokonana ostatnio nowelizacja
cytowanej wyzej ustawy. Mianowicie ustawa z dnia 9 kwietnia 1999 r.

o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o kombatantach oraz niektorych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego oraz
ustawy o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. Nr
38, poz. 360 ), dotychczasowy art. 45 ust. 2 uzupetnita o zdanie drugie

w brzmieniu ,, Jezeli Kodeks postepowania karnego mowi o oskarzycielu
publicznym lub prokuratorze, nalezy rozumie¢ przez to prokuratora Instytutu
Pamig¢ci Narodowej, takze w sprawach, ktore podlegaja orzecznictwu sagdow
wojskowych. ” Wynika z tego niezbicie, ze tylko prokuratorzy Instytutu Pamigci
legitymowani sg do wystepowania w roli oskarzycieli publicznych w sprawach
o przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 grudnia
1998 r. ( Dz. U. Nr 155, poz. 1016 ).

W tym stanie rzeczy, zwazywszy ze przedstawione przez Wojskowy Sad
Okregowy w P. zagadnienie prawne nie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy,
nalezalo postanowi¢ o odmowie podj¢cia uchwaty w tym przedmiocie.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze wystepujacy w niniejszej sprawie
problem udziatu oskarzyciela publicznego w postepowaniu karnym, dotyczacym
przestepstw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a przedmiotowej ustawy,

w sytuacji, gdy prokuratorzy Instytutu Pamieci ( a wigc prokuratorzy Gtowne;j
Komisji i prokuratorzy oddzialowych komisji ) nie zostali jeszcze w mysl
obowigzujacych przepisow powotani, nalezy rozpatrywac¢ w oparciu o przepisy
przej$ciowe, ktore zostaty zapisane w ustawie nowelizacyjnej z dnia 9 kwietnia

1999 r. ( Dz. U. Nr 38, poz. 360 ).



