Wyrok z dnia 10 czerwca 1999 r.
I UKN 682/98

Renta przystugujaca poszkodowanemu, ktéry zachowat czesciowo zdol-
nos¢ do pracy, powinna odpowiada¢ réznicy miedzy zarobkami, jakie mogtby
osiggac, gdyby nie ulegt wypadkowi, a suma renty inwalidzkiej i wynagrodze-
nia, jakie - w konkretnych warunkach - jest w stanie uzyskac¢ przy wykorzysta-

niu swej uszczuplonej zdolnosci do pracy.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie: SN Beata Gudowska (spra-

wozdawca), SA Krystyna Bednarczyk.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Jerzego S. przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego ,B.” S.A. w B. o rente
wyroéwnawczg, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w

Lublinie z dnia 17 wrzesnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach poste-

powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 maja 1998 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie, uwzglednit czesciowo powddztwo Jerzego S. przeciwko Ko-
palni Wegla Kamiennego "B." S.A. w B. i zasgdzit na jego rzecz rente odszkodowaw-
czg w kwocie po 420 zt miesiecznie, skapitalizowang za okres od 20 sierpnia 1993 r.
do 30 czerwca 1997 r. Sad Wojewddzki przyjgt odpowiedzialnos¢ strony pozwanej na
podstawie art. 435 § 1 KC i 444 § 2 KC, ustalajgc wczesniej nastepujgcy stan fak-
tyczny:

Powdd w dniu 30 marca 1988 r., podczas pracy gorniczej, przy wymianie si-
townika, pracujac w pozycji kucznej, osunat sie na spgg. Odczut bél w plecach, totez

zgtosit sie do lekarza zaktadowego, a ten wystawit mu jednodniowe zwolnienie



lekarskie. Zdarzenie to nie zostato zarejestrowane jako wypadek przy pracy, a w dniu
5 maja 1993 r. na wniosek powoda sporzgdzono protokét stwierdzajgcy, ze jednak
do wypadku przy pracy nie doszto. Wyrokiem Sgdu Rejonowego, Sadu Pracy w
Lublinie z dnia 20 wrzesnia 1994 r. dokonano sprostowania protokotu powypadko-
wego przez ustalenie zaistnienia wypadku przy pracy.

Wyrok Sagdu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjg strony pozwanej,
opartg na zarzucie nieodpowiedniego ustalenia kwoty renty, bowiem bez uwzgled-
nienia faktu, ze powdd zachowat zdolno$¢ do wykonywania pracy lekkiej, a takg - w
charakterze portiera w biurowcu lub parkingowego - oferowata mu strona pozwana.
Tymczasem powod odmowit jej podjecia bez uzasadnienia, czym powiekszyt rozmiar
szkody.

Sad Apelacyjny w Lublinie apelacje oddalit wyrokiem z dnia 17 wrzes$nia 1998
r. Przyjat, ze prawo powoda do renty inwalidzkiej w wysokosci odpowiadajgcej zali-
czeniu do Il grupy inwalidztwa oraz 30% trwaty uszczerbek na zdrowiu spowodowa-
ne wypadkiem przy pracy, przy rownoczesnym inwalidztwie catkowitym z ogotu scho-
rzen, powoduje, ze nalezy traktowac go jako osobe niezdolng do zadnej pracy. Uznat
zasadnos¢ odmowy podjecia pracy przez powoda u strony pozwanej, skoro nie dys-
ponuje ona stanowiskiem pracy chronionej.

Kasacje od wyroku Sgdu drugiej instancji Kopalnia Wegla Kamiennego "B."
S.A. oparta na podstawie naruszenie prawa materialnego - art. 444 § 2 KC przez
btedng wyktadnie uzytego tam pojecia "odpowiedniej kwoty renty" oraz przyjecie, ze
"odpowiednia" jest kwota 420 zt miesiecznie, pomimo ze nie zostaty w tym wyliczeniu
uwzglednione dochody (wynagrodzenie najnizsze), jakie powdd uzyskiwatby w przy-
padku podjecia proponowanej przez pozwanego pracy oraz te, ktoére uzyskuje z ty-
tutu wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Wskazata takze na naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisu art. 447
KC przez btedne uznanie, ze przepis ten znajduje zastosowanie w stanie faktycznym
sprawy. Powotfata sie w koncu na naruszenie przepiséw postepowania - art. 278 KPC
w zwigzku z art. 227 KPC, polegajgce na akceptacji odmowy przez Sad pierwszej
instancji przeprowadzenia dowodu z opinii lekarskiej dla ustalenia mozliwosci zatrud-
nienia powoda na proponowanym mu stanowisku pracy i poprzestanie na kwalifikacji
zdolnosci powoda do pracy na zasadzie art. 23 i nastepnych ustawy z dnia 14 grud-
nia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz.
267 ze zm.).



Opierajgc sie na tych podstawach ztozyta wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i wyroku Sadu
Wojewoddzkiego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierw-

szej instanciji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Naprawienie szkody osobie, ktéra w wyniku uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia utracita catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej, nastepuje
w formie przyznania odpowiedniej renty. Strona pozwana, postulujgc w kasacji poj-
mowanie "odpowiedniosci" kwoty renty przez zastosowanie przy jej ustaleniu reguty
compensatio lucri cum damno postuguje sie trafnym argumentem, ze "odpowiednia" -
w pojeciu art. 444 § 2 KC - wysokosc¢ renty wyznaczona jest zakresem wyrzgdzone;j
szkody. W sytuacji zatem, gdy stan zdrowia poszkodowanego jest jedynie w czesci
wywotany przyczynami lezgcymi po stronie pracodawcy, renta musi uwzglednia¢
cze$¢ zachowanej i wykorzystywanej zdolnosci poszkodowanego do pracy, tak aby
jej kwota nie przewyzszata wysokos$ci szkody.

Otéz renta stanowi forme odszkodowania, a to przystuguje o tyle, o ile Zgdaja-
cy go poniost szkode. Szkoda ta zamyka sie w wysokosci zarobkéw, jakie w normal-
nym toku zdarzen poszkodowany uzyskatby, gdyby nie ulegt wypadkowi powodujg-
cemu pozbawienie go zdolnosci do pracy zarobkowej lub ograniczenie w tej zdolno-
Sci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1974 r., Il PR 61/74, OSPIiKA 1974 nr
9, poz. 195 oraz wyroku z dnia 16 lutego 1965 r., | PR 330/64, OSNCP 1965 z. 11,
poz. 194). Skoro tak, to poszkodowany, ktéry zachowat czesciowo zdolnos¢ do wy-
konywania zatrudnienia, nie powinien liczy¢ na odszkodowanie w kwocie, ktéra przez
nieuwzglednienie jego mozliwosci zarobkowych przekracza wysokos¢ szkody. Nale-
zy przyjac, ze renta przystugujgca poszkodowanemu, ktéry zachowat czesciowo
zdolno$¢ do pracy, powinna odpowiadac réznicy miedzy zarobkami, jakie mogtby
osiggac, gdyby nie ulegt wypadkowi, a sumg renty inwalidzkiej i wynagrodzenia, jakie
- w konkretnych warunkach - jest w stanie uzyskac¢ przy wykorzystaniu swej uszczup-
lonej zdolnosci do pracy.

Wielokrotnie zresztg Sad Najwyzszy wypowiadat sie w tej kwestii i stwierdzat,
ze jesli utrata zdolnosci do pracy jest tylko czesciowa, to szkoda jest mniejsza, a co

za tym idzie, wysokos¢ renty nalezy zmniejszy¢ o takg kwote, jakg poszkodowany



moze miesiecznie zarobi¢ w ramach swej zmniejszonej zdolnosci do pracy. Przy
ocenie, natomiast, czy poszkodowany pracownik moze uzyskac takg prace, nalezy
liczy¢ sie z jego stanem zdrowia, a nie bra¢ pod uwage jego indywidualnej niecheci
do okreslonego rodzaju pracy; skoro powdd jest inwalidg czesciowym, spoczywa na
nim obowigzek pracy w granicach jego mozliwosci, przy czym z obowigzku tego wy-
nika konieczno$¢ dostosowania sie do nowych warunkéw (orzeczenia Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 25 lutego 1959 r. 1 CR 12/59, OSP 1960 z. 1, poz.10; z dnia 26 paz-
dziernika 1960 r. 2 CR 572/60, OSN 1962 z. 1, poz. 22; z dnia 23 lipca 1963 r. | CR
656/62, nie publikowane; z dnia 16 stycznia 1962 r. 4 CR 369/61, RPEIS 1963 nr 1,
S. 342; z dnia 8 kwietnia 1963 r. 3 CR 435/62, RPEIS 1966 nr 1, s. 367; z dnia 5
marca 1965 r. Il PR 50/65, OSNCP 1965 z. 11, s. 195; i wyroki: z dnia 10 marca
1965 r., Il PR 44/65; z dnia 12 czerwca 1969 r., | PR 151/69; z dnia 24 czerwca 1969
r., Il PR 225/69; z dnia 17 lipca 1975 r., | CR 370/75 - nie publikowane oraz z dnia 10
kwietnia 1975 r., | PRN 3/75, OSNCP 1976 z. 2, poz. 36,). Sad Najwyzszy wyrazit
takze stuszny poglad, ze kazdy cztowiek w granicach swoich mozliwosci powinien
pracowac, a poszkodowany ma obowigzek uczyni¢ wszystko, co dla niego mozliwe,
aby zmniejszy¢ wysokosc szkody (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1967 r.,
Il PR 20/67, NP 1968 nr 1, s. 124).

Wobec tej utrwalonej linii orzecznictwa, zarzut btednej wyktadni przepisu art.
444 § 2 KC usprawiedliwia podstawe kasacji z art. 393* pkt 1 KPC, co wystarcza, do
uwzglednienia jej wnioskow o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Orzeczenie takie wynika z
przepisu art. 3932 § 1 KPC.
2. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd powinien mie¢ na wzgledzie to, ze
zarzuty objete podstawg kasacyjng z art. 393" pkt 2 KPC okazaly sie réwniez uza-
sadnione, bowiem Sad drugiej instancji nie dgzyt do prawidtowego ustalenia wysoko-
Sci renty uzupetniajgcej. Dla oceny stopnia zachowanej zdolnosci powoda do uzyski-
wania wynagrodzenia postuzyt sie kryterium inwalidztwa i poprzestat na orzeczeniu
dla celéw swiadczen z ubezpieczenia spotecznego o zaliczeniu poszkodowanego do
jednej z trzech grup inwalidéw. Orzeczenie to nie moze by¢ - i nie jest- wystarczajgce
do ustalenia stopnia utraty zdolnosci poszkodowanego do pracy konkretnej, propo-
nowanej przez strone pozwang.

Kategoria inwalidztwa, stanowigca przed dniem 1 wrzesnia 1997 r. przestanke

oceny zdolnosci do pracy, nie jest wiasciwa dla ustalenia wysokosci renty cywilnej



(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1963 r. I PR 284/62, OSNPG
1963 z. 12, poz. 74). Prawidtowe ustalenie, jakie dochody moze poszkodowany
0siggnac realnie, a w konsekwencji - w jakiej wysokosci ponidst on szkode - bedzie
zalezato w kazdym konkretnym wypadku od stanu zdrowia poszkodowanego, jego
warunkow osobistych i rodzinnych, mozliwosci znalezienia odpowiedniego zajecia w
miejscu zamieszkania lub mozliwosci dojazddw, wreszcie od tego, czy poszkodowa-
ny ma moznos¢ rehabilitacji i w jakim zakresie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 sierpnia 1963 r. Il PR 178/63, OSNCP 1964 z. 4, poz. 80). Tymczasem okoliczno-
Sci tych nie uwzgledniat tryb ustalania grupy inwalidztwa, zasadnie wiec strona skar-
zgca twierdzi, ze fakt zaliczenia poszkodowanego do |l grupy inwalidztwa ogdlnego
nie moze decydowac o tym, jaki wptyw na utrate jego zdolnosci do pracy (wykony-
wania zatrudnienia) miaty warunki wykonywanej pracy oraz mozliwosci pomniejsze-
nia szkody przez wykonywanie przez powoda zatrudnienia w ramach zachowanej
zdolnosci do pracy. Pominiecie w tym kontekscie przez Sad drugiej instancji dowodu
z opinii biegtych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii i medycyny pracy, dla
ustalenia mozliwosci zatrudnienia powoda na proponowanych mu stanowiskach por-
tiera czy parkingowego, naruszato przepisy art. 278 i 227 KPC. Nie chodzi zresztg o
to, zeby Sad drugiej instancji ponawiat dowody przeprowadzone przed Sgdem pierw-
szej instanciji, kiedy nie jest to w danych okolicznosciach sprawy konieczne, lecz o to,
ze Sad drugiej instancji nie jest zwolniony z uzyskania petnego (z obostrzeniami i
przewidzianymi w art. 381 KPC) materiatu dowodowego, koniecznego do rozstrzyg-
niecia kwestii spornych i uczynienia przedmiotem dowodu faktéw majgcych dla
sprawy istotne znaczenie.

3. Nietrafnym okazat sie natomiast postawiony w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 447 KC. Sad drugiej instancji przepisu tego nie sto-
sowat oraz nie rozwazat zwolnienia sie pozwanego od dtugu przez wyptate z waz-
nych powodow odszkodowania jednorazowego w miejsce renty. Zasadzit rente na
przysztosc, tyle ze od dnia jej wymagalnosci do dnia wyroku raty jej skumulowat. W
rzeczywisto$ci wiec strona skarzgca nie kwestionuje zastosowania art. 447 KC, cho¢
uzyta zarzutu jego naruszenia, lecz spiera sie z zasgdzeniem renty za okres nieprze-
dawniony, nie dozwalajgc na jej skapitalizowanie lub zmiane na odszkodowanie jed-
norazowe. Stawiany przez nig zarzut przedawnienia, zwigzany z ustaleniem daty po-
czatkowej wyptaty renty, zostat oddalony jeszcze przez Sad pierwszej instancji i nie
moze by¢ przedmiotem postepowania kasacyjnego (art. 392 § 1 KPC).






