Wyrok z dnia 16 czerwca 1999 r.
| PKN 116/99

Odmowa przyjecia zaproponowanych warunkoéw pracy lub ptacy (art. 42
§ 3 zdanie pierwsze KP) powoduje, ze umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem

okresu wypowiedzenia, niezaleznie od intencji pracownika.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jozef lwulski,
Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Bogustawa D. przeciwko Syndykowi masy upadtosci Zaktadéw Rowero-
wych ,R.” Spétce Akcyjnej w B. o ustalenie i zaptate, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy
z dnia 26 listopada 1998 . [...]

oddalit kasacje i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej 100 zt ty-

tutem zwrotu kosztdw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Bogustaw D. wnidst kasacje od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 26 listopada 1998 r. [...], kto-
rym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Byd-
goszczy z dnia 6 lipca 1998 r. [...].

Pozwem z dnia 5 maja 1997 r. Bogustaw D. wnidst o przywrdcenie go do
pracy i odszkodowanie. W uzasadnieniu pozwu podat, ze w styczniu 1997 r. otrzymat
wypowiedzenie warunkdw umowy o prace z propozycjg podjecia zatrudnienia w
dziale sprzedazy od dnia 1 maja 1997 r. Ze wzgledu na stan zdrowia, wykluczajgcy
dtuzsze podrdze, tego stanowiska nie przyjgt i oczekiwat, zgodnie z zapewnieniami
kierownika Biura Zakfadu, na dalsze propozycje. W trakcie wypowiedzenia zapropo-
nowano mu kilka stanowisk, ale nie doszto do faktycznego na nich zatrudnienia. Z

dniem 30 kwietnia 1997 r. stosunek pracy po uptywie okresu wypowiedzenia warun-



kow pracy i ptacy rozwigzat sie.

Zaktady Rowerowe "R." S.A. w B. (jako strona pozwana), wniosty o oddalenie
powodztwa ze wzgledu na to, ze powdd pismem z dnia 26 lutego 1997 r. odmowit
przyjecia zaproponowanych mu warunkdéw pracy, powotujgc sie na zty stan zdrowia.

Sad Pracy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 1 czerwca
1976 r., ostatnio na stanowisku mistrza energo-mechanika. W zwigzku z dokonywa-
ng reorganizacjg zaktadu, w dniu 9 stycznia 1997 r. otrzymat wypowiedzenie warun-
kdw umowy o prace oraz propozycje zatrudnienia od 1 maja 1997 r. na stanowisku
specjalisty do spraw sprzedazy. Powdd w wypowiedzeniu zmieniajgcym zostat poin-
formowany, ze jezeli do potowy okresu wypowiedzenia nie ztozy oSwiadczenia o
odmowie przyjecia nowych warunkow pracy, to bedzie to rownoznaczne z przyjeciem
warunkéw zaproponowanych wypowiedzeniem zmieniajgcym. Poinformowano go
réwniez o srodkach odwotawczych i terminie do ich ztozenia. Poza sporem jest fakt,
iz w dniu 26 lutego 1997 r. powdd skierowat pismo do pozwanego, w ktérym oswiad-
czyt, ze z uwagi na stan zdrowia, ktdéry mu uniemozliwia dtuzsze podroze, rezygnuje
ze stanowiska specjalisty do spraw sprzedazy, tj. stanowiska zaproponowanego
wypowiedzeniem zmieniajgcym. Pozwany nie informowat powoda, ze wypowiedzenie
zmieniajgce jest wypowiedzeniem tymczasowym i ze moze by¢ ono cofniete. Z uwagi
na nieprzyjecie przez powoda nowych warunkéw pracy w dniu 30 kwietnia 1997 r.
umowa o prace z powodem ulegta rozwigzaniu. Poza sporem byt rowniez fakt, ze
powod nie ztozyt odwotania od wypowiedzenia zmieniajgcego w terminie 7 dni. Takie
odwotanie powod ztozyt dopiero 5 maja 1997 r., a wiec z uchybieniem terminu prze-
widzianego art. 264 § 1 KPC. Sad Pracy doszedt do przekonania, ze powdd pismem
z dnia 26 lutego 1997 r. zrezygnowat z pracy zaproponowanej w wypowiedzeniu
zmieniajgcym. Sad ten z uwagi na zawinione uchybienie przez powoda terminowi do
whniesienia odwotfania od wypowiedzenia zmieniajgcego, nie znalazt podstaw do jego
przywrdcenia i nie rozpoznajgc sprawy merytorycznie powddztwo oddalit.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w nastepstwie apelacji powoda, wyro-
kiem z dnia 6 listopada 1997 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Pracy do ponownego rozpoznania. W ocenie Sgdu drugiej instancji apelacja powoda
byta uzasadniona, gdyz Sad Pracy rozpoznajgc sprawe powinien byt udzieli¢ powo-
dowi, ktory wystepowat bez pomocy adwokata przy precyzowaniu roszczen jakie
zgtaszat wobec strony pozwanej. Zdaniem Sagdu drugiej instancji, nalezato wyjasnic,

czy spor miedzy stronami dotyczyt istotnie skutkdw prawnych oswiadczenia powoda



zawartego w pismie z dnia 26 lutego 1997 r., czy tez pozew stanowit odwotanie od
samego wypowiedzenia. Sad ten stwierdzit, ze gdyby zgdanie powoda nalezato za-
kwalifikowac jako zgdanie ustalenia, ze nie doszto do rozwigzania umowy o prace, to
nie miatyby zastosowania przepisy o terminie dochodzenia roszczen z art. 264 i 265
KP.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 9 lipca 1998 r., Sad
Pracy oddalit powoédztwo Bogustawa D. o ustalenie i zaptate. Wyrok ten zapadt po
ogtoszeniu upadtosci strony pozwanej. Rozstrzygajgc w ten sposob sprawe Sad
Pracy miat na wzgledzie, ze w zwigzku z niekorzystng kondycjg finansowg pozwane-
go wystgpita koniecznos¢ lepszego wykorzystania pracownikéw i redukcji zatrudnie-
nia oraz zmian organizacyjnych. Twierdzenie, ze powodd otrzymat kilka propozycji
pracy i na jedng z nich nie wyrazit zgody, a przyjecie innych nie doszto do skutku z
innych wzgledow, zostato potwierdzone przez zeznania Swiadkéw [...]. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, rozpatrujgcego ponownie sprawe, niezaprzeczalny jest fakt,
ze powod otrzymat pisemne wypowiedzenie warunkow umowy o prace, w ktérym
zaproponowano mu stanowisko specjalisty do spraw sprzedazy, zas przed uptywem
potowy okresu wypowiedzenia powod wystosowat do Biura Zaktadu R-1 pismo z dnia
26 lutego 1997 r., w ktérym stwierdzit, iz nie moze przyjgé zaproponowanej pracy ze
wzgledu na stan zdrowia, wykluczajgcy dtuzsze podroze.

Bezsporne jest ponadto, ze powdd nie odwotat sie do sgdu od otrzymanego
wypowiedzenia w zakre$lonym siedmiodniowym terminie (art. 264 § 1 KP), zgodnie z
pouczeniem zawartym w wypowiedzeniu. W tych okolicznosciach Sgd Pracy nie
znalazt podstaw do uwzglednienia powodztwa. W jego ocenie pismo powoda z dnia
26 lutego 1997 r. byto oswiadczeniem woli 0 odmowie przyjecia warunkow pracy,
zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajgcym. Byto to wyrazne oswiadczenie
powoda, iz nie wyraza zgody na nowe warunki pracy.

Rozpoznajgc kolejng apelacje powoda, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie
zastuguje ona na uwzglednienie. Sgd Pracy w jego ocenie dokonat nie budzgcej zas-
trzezenh oceny zgromadzonego materiatu dowodowego oraz prawidtowej interpretacji
przepisdw prawa materialnego. Wyrazenie zgody na zaproponowane warunki wyste-
puje badz przez jednoznaczng akceptacje ich przez pracownika bgdz przez niezto-
zenie przez niego przed uptywem potowy okresu wypowiedzenia oswiadczenia o
odmowie ich przyjecia. Pismo powoda z dnia 26 lutego 1997 r., w ktérym stwierdzit,

Ze propozycji pracy nie moze przyja¢ z uwagi na stan zdrowia, bezspornie musi by¢



interpretowane jako odmowa przyjecia zaproponowanych mu w piSmie z dnia 8
stycznia 1997 r. nowych warunkow pracy i ptacy, o ktérej mowa w art. 42 § 3 KP.
Czynno$¢ ta wywotata skutki materialnoprawne poprzez doprowadzenie do rozwig-
zania umowy o prace. Tres¢ pisma powoda zawierajgca zwrot ,nie moge przyjac tej
pracy”, wyraznie wskazuje na zamiar i wole powoda. Stanowisko powoda, ze
oswiadczenie z dnia 26 lutego 1997 r. zostato ztozone pod wptywem btedu nie byto
uzasadnione, gdyz wystepowat brak podstaw do powotywania sie na btad i do uchy-
lenia sie w trybie art. 84 KC od skutkow oswiadczenia woli. Nie zostaty spetnione
przestanki do uchylenia sie od nastepstw oswiadczenia woli, gdyz btgd nie zostat
wywotany przez drugg strone czynnosci prawnej, ktéra btedu mogta nie zauwazy¢
lub o btedzie nie wiedzie¢. Przeprowadzone przez Sad Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych postepowanie dowodowe nie potwierdzito twierdzeh powoda, ze oswiad-
czenie woli z dnia 26 lutego 1997 r. sporzadzit on z inicjatywy i pod dyktando E.D.
Nie potwierdzili tego w swoich zeznaniach $wiadek E.D. — przestuchany dodatkowo
w postepowaniu drugoinstancyjnym — jak réwniez inni Swiadkowie (P.H. oraz E.Z.).
Powdd byt w petni swiadomy swoich dziatan. Znat trudng sytuacje zaktadu pracy w
zwigzku z grupowymi zwolnieniami i toczgcym sie postepowaniem ukladowym. Oko-
licznosc, ze juz po odmowie przyjecia przez powoda nowych warunkow pfacy i pracy
probowano znalez¢ dla powoda inne stanowisko pracy, nie moze by¢ podstawg do
odmiennej wyktadni ztozonego przez niego oswiadczenia woli oraz nie powinna po-
ciggac za sobg ujemnych skutkéw prawnych dla pozwanego pracodawcy. Z zeznanh
Swiadkéw wynika, ze przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego
rozmawiano z nim i ustnie proponowano mu nowe warunki, a pismo pozwanego z
dnia 8 stycznia 1997 r. byto ostateczng propozycjg. Powodd, bez zgody pozwanego,
nie mogt cofngé swego oswiadczenia woli zawartego w pismie z dnia 26 lutego 1997
r., zgodnie bowiem z art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP odwotanie o$wiadczenia jest
skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczesniej.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiono zarzut, iz narusza on art. 65
KC w zwiazku z art. 300 KP, art. 477 § 1* KPC i art. 299 KPC oraz art. 174 § 1 pkt 4
KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie mogta zosta¢



uwzgledniona. Zarzut naruszenia art. 65 KC w zwigzku z art. 300 KP oparty zostat na
czesciowo btednym zatozeniu dotyczgcym tresci i woli oSwiadczenia pracownika o
odmowie przyjecia zaproponowanych warunkdéw pracy i ptacy (art. 42 § 3 KP) jako
elementu konstrukcyjnego wypowiedzenia zmieniajgcego. W mysl art. 42 § 3 KP
trescig oswiadczenia woli pracownika jest odmowa przyjecia zaproponowanych wa-
runkéw, przy czym bez znaczenia z tego punktu widzenia — inaczej niz sugeruje sie
to w uzasadnieniu kasacji — jest to, czy pracownik réwnoczesnie aprobuje rozwigza-
nie umowy o prace, ktore jest skutkiem (w razie odmowy przyjecia propozycji) wypo-
wiedzenia zmieniajgcego. To wiec, ze — jak pisze sie w uzasadnieniu kasacji — po-
waod ,nigdy jednak nie zaktadat, ze moze utraci¢ zatrudnienie u pozwanego, a tym
samym zrodto swego utrzymania, jako skutek prawny pisma z dnia 26.02.1997 r. —
gdyby nie byto mozliwosci zatrudnienia go na warunkach pracy, o ktérych mowa wy-
zej”, jest bez znaczenia, jezeli mie€ na wzgledzie to, czego ma dotyczy¢ oswiadcze-
nie, o ktorym mowa w art. 42 § 3 KP. Polega ono na odmowie przyjecia zapropono-
wanych warunkow i niczym wiecej. Pracownik, ktéry nie przyjmuje zaproponowanych
warunkow, z reguty jest rownoczesnie przeciwny rozwigzaniu istniejgcego stosunku
pracy, ale okoliczno$c¢ ta nie ma znaczenia dla oceny prawidtowosci (zgodnosci z
prawem) rozwigzania umowy o prace w nastepstwie wypowiedzenia warunkéw pracy
lub ptacy, jezeli pracownik ich nie zaakceptuje, sktadajgc odpowiednie oswiadczenie
pracodawcy. Oswiadczenie to podlega ocenie z punktu widzenia ewentualnych jego
wad (art. 82-88 KC w zwigzku z art. 300 KP), ale jest to inne zagadnienie niz kwestia
dotyczgca tego, co sie sktada na tres¢ oswiadczenia przewidzianego w art. 42 § 3
KP, ktére sprowadza sie — gdy idzie o wymogi minimalne — do odmowy przyjecia za-
proponowanych warunkow, bez rownoczesnego ,oswiadczenia sie”, ze akceptuje sie
rozwigzanie umowy o prace. Akceptacja taka jest zbedna, bo wypowiedzenie zmie-
niajgce jest jednostronng czynnoscig pracodawcy, ktéra rozwigzuje umowe o prace
wbrew woli pracownika, pod warunkiem jedynie, ze odmawia on przyjecia zapropo-
nowanych nowych warunkow. Z ustalen dokonanych w zaskarzonym wyroku — ktére
w ocenie Sadu Najwyzszego sg prawidtowe — powdd odmowit przyjecia zapropono-
wanych mu warunkow, a to zgodnie z art. 42 § 3 zdanie 1 KP oznacza, ze umowa o
prace rozwigzata sie z uptywem okresu wypowiedzenia, niezaleznie od tego, czy
odpowiadato to jego intencjom. Powdd musiat przy tym mie¢ petng swiadomos¢ kon-
sekwencji ztozonego oswiadczenia, skoro w tresci wypowiedzenia zmieniajgcego,

ktére otrzymat, zawarta jest informacja, ze jezeli odméwi przyjecia zaproponowanych



warunkow, to umowa rozwigze sie z uptywem okresu wypowiedzenia. Zaznaczyc¢
nalezy, ze w kasacji nie stawia sie zarzutu naruszenia przepiséw dotyczgcych wad
oswiadczen woli, a to oznacza — niezaleznie od tego, iz brak jest w Swietle materiatu
sprawy podstaw do twierdzenia, ze oswiadczenie powoda byto dotkniete wadg w
pojeciu przepiséw art. 82-88 KC — iz dla Sgdu Najwyzszego miarodajna jest ocena,
ze oswiadczenie powoda nie byto dotkniete tymi wadami. Zgodnie bowiem z art.
393 KPC, Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, co oznacza, iz
nie moze on jej bada¢ w szczegdlnosci poza granicami wynikajgcymi z postawionych
zaskarzonemu wyrokowi zarzutéw (naruszen konkretnych przepisow prawnych — art.
393 *KPC w zwigzku z art. 393" KPC) i ich uzasadnienia. W kasacji w istocie nie
uzasadniono na czym miato polegac naruszenie przez Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych art. 65 KC. W mysl tego przepisu (§ 1) oswiadczenie woli nalezy tak
ttumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zos-
tato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W uzasadnieniu ka-
sacji nie wykazano, ze oswiadczenie woli powoda zostato zinterpretowane wbrew
zasadom wspotzycia spotecznego lub wbrew ustalonym zwyczajom. Wywodzi sie w
niej natomiast, ze Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie przyjat kombinowanej
metody wyktadni, opartej na kryterium subiektywnym i obiektywnym, eksponujgc
wytgcznie kryterium obiektywne. Nie jest to stanowisko trafne, gdyz w swietle zgro-
madzonych dowoddéw Sad ten miat podstawy, by uwazagé, ze powdd z petng swia-
domoscig i bez naciskow odmaowit przyjecia zaproponowanych mu warunkow, co
znalazto wyraz w jego pismie skierowanym do pracodawcy. W wyktadni o$wiadcze-
nia woli istotny jest przy tym zamiar strony w chwili jego sktadania, nie zas to, co ona
na ten temat mysli i czego chce pozniej. Uwzglednienie kryterium subiektywnego nie
moze by¢ pojmowane w ten sposéb, ze pod uwage nalezy bra¢ poglady i wole
strony, ktére ujawnig sie juz po ztozeniu oswiadczenia woli. To wiec, ze Sad drugiej
instancji nie zaaprobowat pézniejszych twierdzen powoda na temat tego, jakie byty
jego intencje w chwili ztozenia oSwiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkdw, nie oznacza, ze pomingt on ,subiektywny” aspekt tego oswiadczenia.
Whiosek taki jest tym bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni¢ wskazany wyzej
przedmiot i zakres oswiadczenia woli pracownika przewidzianego w art. 42 § 3 KP.
Roéwniez zarzut kasacji naruszenia art. 299 KPC jest bezpodstawny. W mysi|
tego przepisu, jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaty

nie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych



faktow zarzgdza dowod z przestuchania stron. W ocenie Sgdu Najwyzszego — w
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — Sad drugiej instancji
miat podstawy, by tego przepisu nie stosowacé, uznajac, iz wszystkie fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaty wyjasnione. W uzasadnieniu kasacji w kontekscie za-
rzutu dotyczacego art. 299, a takze art. 477* § 1* KPC podnosi sig, ze $wiadek E.D.
zeznat, iz ,powod caty czas chciat pracowac¢ u pozwanego, wiedziatem o tym rowniez
w momencie sktadania przez niego pisma z dnia 26.02.1997 r.”. W $wietle jednakze
tego co powiedziano wyzej na temat przedmiotu i zakresu oswiadczenia o odmowie
przyjecia zaproponowanych warunkéw (art. 42 § 3 KP) okoliczno$¢ ta nie nalezy do
kategorii faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i w zwigzku z tym nie wymagata
dalszych wyjasnien. Jest zrozumiate (oczywiste), ze pracownik, ktéremu wypowie-
dziano warunki pracy lub ptacy, a wiec ktéremu proponuje sie pogorszenie jego
sytuacji prawnej, z reguty nie chce, by doszto do rozwigzania jego stosunku pracy (w
przeciwnym razie po prostu wyrazitby zgode na jego rozwigzanie w drodze porozu-
mienia stron), ale nie zawsze — co w rozwazanej sprawie jest istotne — mimo takiego
stanowiska wyraza zgode na te warunki, ktére mu zaproponowano. Innymi stowy, dla
wypowiedzenia zmieniajgcego — w rozwazanym tu aspekcie - nie jest istotne, czy
pracownikowi odpowiada to, ze w efekcie dochodzi do rozwigzania umowy o prace,
w zwigzku z tym badanie tej kwestii, w przypadku gdy ztozyt on o$wiadczenie o od-
mowie przyjecia nowych warunkdw, jest bez znaczenia. Z podobnych powoddéw bez-
podstawny jest takze zarzut naruszenia art. 477 § 1* KPC, ktdry nie zostat w kasacji
w gruncie rzeczy uzasadniony. Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apela-
cje powoda nie dlatego, ze ,powdd nie udowodnit wszystkich faktow niezbednych dla
ustalenia istnienia stosunku pracy”, a z tej racji, iz z przeprowadzonych w sprawie
dowodow wynikato, ze ztozyt on oswiadczenie odmawiajgce przyjecia nowych
warunkéw pracy. Innymi stowy, to nie brak udowodnienia przez powoda pewnych
faktow, z ktorych wywodzit on skutki prawne (art. 6 KC), zadecydowat o tresci rozs-
trzygniecia wydanego przez Sad drugiej instancji, gdyz Sad ten doszedt do przeko-
nania, ze wszystkie istotne dla tego rozstrzygniecia fakty zostaty wyjasnione (udo-
wodnione). Ponadto, uwzgledniajgc geneze i kontekst, w jakim doszto do wprowa-
dzenia do Kodeksu postepowania cywilnego art. 477* § 1%, nalezy opowiedzieé sie
za jego restryktywng wyktadnig. Przepis ten zostat bowiem pomyslany dla tych
przypadkow, w ktorych strony w miejsce umowy o prace (w celu jej obejscia) zawie-

rajg umowe cywilnoprawng. Nalezy wiec przyjac, ze dotyczy on tylko tych sytuacji, w



ktorych pracownik dochodzi ustalenia istnienia stosunku pracy. Nie dotyczy nato-
miast juz takich przypadkdéw, w ktorych idzie o ustalenie, ze istniejgcy stosunek pracy
ma okreslong tres¢. W rozpoznawanej sprawie idzie zas w istocie o ustalenie, ze
tres¢ stosunku pracy powoda (w jego ocenie) ulegta przeksztatceniu w wyniku wy-
powiedzenia mu warunkéw pracy. Wyktadnie art. 471' § 1* KPC nalezy taczyé z re-
gulacjg art. 462 § 1 pkt 1* KPC, ktéry do spraw z zakresu prawa pracy zalicza sprawy
o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli taczacy strony stosunek prawny, wbrew
zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy. Wynika stad, ze zarzut
naruszenia art. 471 § 1* KPC jest chybiony z kilku powodéw: po pierwsze, nie zostat
on uzasadniony w kasacji, co oznacza, ze z uwagi na regulacje art. 393 KPC w
zwigzku z art. 393% KPC (przy uwzglednieniu uksztattowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego) nie moze on w ogole by¢ wziety pod uwage (a to wystarcza do jego
odrzucenia); po drugie, ze hipoteza i dyspozycja tego przepisu nie obejmujg rozpoz-
nawanego stanu faktycznego i prawnego sprawy, w ktérym idzie o ustalenie tresci
stosunku pracy, a nie o ustalenie istnienia stosunku pracy; po trzecie, zas z tego po-
wodu, ze nawet gdyby przyjac, iz ma on zastosowanie w niniejszej sprawie, to nie
zostat naruszony, bo Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie rozstrzygnat jej na
tej podstawie, ze ciezar dowodu istotnych faktéw, ktére nie zostaty wykazane, obcig-
za powoda.

Za nieuzasadniony nalezy uznac takze zarzut naruszenia art. 174 § 1 pkt 4
KPC, ktéry przewiduje zawieszenie postepowania, jezeli w stosunku do strony zos-
tato wszczete postepowanie upadto$ciowe, a spor dotyczy przedmiotu wchodzgcego
w sktad masy upadtosci. Na uwadze nalezy mieC swoistosc roszczen, z jakimi wystg-
pit powdd. W istocie (ostatecznie) Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze
powod dochodzit ustalenia tresci jego stosunku pracy (ze stosunek ten zostat prze-
ksztatcony zgodnie ze ztozonym mu wypowiedzeniem zmieniajgcym, a nie rozwigza-
ny), natomiast jego roszczenia majgtkowe stanowity ewentualnie jedynie konsekwen-
cje jego podstawowego (niejako wyjsciowego) zadania. Spor dotyczyt wiec tylko w
czesci przedmiotu wechodzgcego w sktad masy upadtosci, co prowadzi do wniosku, iz
- jezeli w ogdle to dopusci¢ — postepowanie tylko w czesci z urzedu powinno zostaé
zawieszone. Takie dzielenie zas sprawy jest nieracjonalne, zwtaszcza jezeli to od
rozstrzygniecia kwestii, w zakresie ktorych brak jest obowigzku zawieszenia poste-
powania (art. 174 § 1 pkt 4 KPC), zalezy rozstrzygniecie dotyczgce przedmiotu

wchodzgcego w skfad masy upadtosci (ktére w tym znaczeniu ma charakter wtérny).



W tej czesci, w jakiej spor dotyczyt ustalenia tresci stosunku pracy, nie byto w zad-
nym razie podstaw do zawieszenia postepowania na mocy art. 174 § 1 pkt 4 KPC, co
zresztg stawia — jak wspomniano — réwnoczesnie pod znakiem zapytania teze, iz w
tego typu sprawach, jak niniejsza, w ogéle istnieje uzasadnienie dla stosowania tego
przepisu. Negatywne dla powoda rozstrzygniecie w sprawie istnienia jego stosunku
pracy o okreslonej tresci przesgdza bowiem jednoczes$nie o braku uzasadnienia dla
jego roszczen majatkowych. Oceniajgc sprawe z tego punktu widzenia nalezy dojs¢
do wniosku, ze takze z tego powodu nawet gdyby przyjaé, iz Sad Pracy i Ubezpie-
czen dopuscit sie uchybienia art. 174 § 1 pkt 4 KPC, naruszenie to i tak nie mogto
miec istotnego wptywu na wynik sprawy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt
jak w sentencji wyroku.



