Wyrok z dnia 30 czerwca 1999 r.
I UKN 28/99

Prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i ich rodzin
nie podlega zawieszeniu z powodu stalego pobytu uprawnionego za granica, w

panstwie, z ktéorym Polska porozumiata sie co do transferu swiadczen.

Przewodniczgcy: SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kuzniar, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 1999 r. sprawy z wniosku
Antoniego B. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w A. o wyptate swiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawcy od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 listopada 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku i do orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w A. z dnia 20 czerwca
1997 r. przyznano Antoniemu B. emeryture rolniczg z jednoczesnym zawieszeniem
jej wyptaty wobec statego pobytu wnioskodawcy w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Potnocne;j.

Decyzja ta zostata zaaprobowana w obydwu instancjach sgdowych. Sagd Wo-
jewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku oddalit odwotanie,
wyrokiem z dnia 26 czerwca 1998 r., a apelacje ubezpieczonego oddalit Sad Apela-
cyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 12 listopada 1998 r. Sady orzekajgce stanety
zgodnie na stanowisku, ze swiadczenie nie moze byc¢ transferowane do miejsca sta-
tego pobytu uprawnionego, albowiem Rzeczypospolitej Polskiej i Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki P6tnocnej nie wigze umowa o ubezpieczeniu spotecznym. Sad pierw-

szej instancji uznat przesytanie przelewem swiadczen obywatelom polskim przeby-



wajgcym w Stanach Zjednoczonych za sprzeczne z art. 81 pkt 4 i art. 84 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), natomiast Sgd drugiej instancji, na podstawie
tych samych przepisow, stwierdzit niemoznos¢ dokonywania przez Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego wyptaty za granice. Wskazat jednak, ze ubezpieczony
moze zwrocic sie do Biura Rent Zagranicznych o kierowanie swiadczen do U.S.A.

Kasacja ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepisow prawa materialnego - art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin w zwigzku z art. 52 ust.
1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 7, poz. 25) oraz przepisow postepowania - art. 328 § 2 KPC
przez niewyjasnienie wptywu na rozstrzygniecie sporu porozumien dotyczgcych
przekazywania swiadczen zawartych miedzy Polskg i USA., a takze art. 464 KPC
przez nieprzekazanie wniosku o wyptate Biuru Rent Zagranicznych.

Skarzacy wnosit o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji, ewentualnie o

przekazanie sprawy do rozpoznania przez Biuro Rent Zagranicznych w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przepis art. 84 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), po licznych zmianach
oraz w zwigzku z obwieszczeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
czerwca 1994 r. (Dz.U. Nr 74, poz. 339), zachowat regulacje ujetg w pkt 1 i 3. Stano-
wig one catosc¢ o tresci: ,Prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu, niezalez-
nie od okolicznosci wymienionych w art. 82 i 83, w razie wyjazdu rencisty za granice,
chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej. W razie pobytu czasowego za
granicg $wiadczenia przekazuje sie na rachunek emeryta lub rencisty w powszechnej
kasie oszczednosci lub wyptaca w kraju wskazanej osobie”. Przez odestanie zawarte
w art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), wyptata $wiadczeh do miejsca
statego pobytu uprawnionego za granicg regulowana jest wytgcznie normami prawa
miedzynarodowego.

Wyptaty Swiadczen na teren innego panstwa-strony umowy, dotyczg umowy

miedzynarodowe ratyfikowane oraz dotyczgce tych kwestii porozumienia rzgdowe. W



ratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodowych (z Francja, Belgig, Niem-
cami, Czechostowacja, Jugostawia, Butgarig i Wegrami) wypfata swiadczen regulo-
wana jest na zasadzie sumowania okresow zatrudnienia przebytego w obydwu uma-
wiajgcych sie panstwach. W innej natomiast formie, bez mozliwosci przyjmowania do
wyliczenia Swiadczen okresdw ubezpieczenia przebytego w drugim panstwie, Polska
podjeta sie, w drodze porozumien, realizowania przekazu emerytur i rent do panstw,
do ktorych osoby uprawnione przesiedlity sie na state. Porozumienia zawarte na roz-
nym szczeblu organdéw administracyjnych odnoszg sie do transferu swiadczen po-
miedzy Wielkg Brytanig, Zwigzkiem Radzieckim i Stanami Zjednoczonymi Ameryki
Potnocne;j.

W rozpoznawanym sporze znajdujg zastosowanie: porozumienie z dnia 7
czerwca 1957 r. w sprawie wyptaty rent zawarte w ramach umowy miedzy Rzgdem
PRL a Rzgdem Standéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej o nadwyzkach produktéw
rolnych, ktére weszto w zycie w dniu zawarcia, porozumienie zawarte w formie ust-
nych oswiadczen z 1958 r., bez okreslenia daty, w sprawie wzajemnej wyptaty rent
oraz zawarte w formie wymiany not porozumienie miedzyrzgdowe z dnia 15 maja
1975 r. w sprawie odtozenia sptat dolarowych z tytutu uméw PL-480 przypadajgcych
na lata 1975, 1976 i 1977 oraz w sprawie zmiany porozumienia rentowego, ktore
weszto w zycie 15 maja 1975 r. To ostatnie, zawierajgce klauzule szczegdlnego
uprzywilejowania przy wyptacie rent amerykanskich w Polsce, utracito znaczenie wo-
bec wejscia w zycie Prawa dewizowego (ustawa z dnia 2 grudnia 1994 r. - Dz.U. Nr
136, poz. 703).

Powyzszych porozumien, chociaz kwestia wyptaty Swiadczenh z ubezpieczenia
spotecznego byta przy rokowaniu innej rzeczowo kwestii marginalna, nie mozna po-
ming¢, gdyz stanowig one jeden z istotnych elementéw regulacji stosunkéw miedzy-
narodowych. Nalezy zaznaczyé, ze wzajemne stosunki panstw oraz innych podmio-
téw prawa miedzynarodowego sg regulowane przez ich zgodne oswiadczenia woli,
przybierajgce réznorakie nazwy: konwencji, porozumienia, traktatu, konkordatu, sta-
tutu, karty, uktadu, ugody, aktu itp. Nie stanowig one hierarchicznie uporzgdkowane-
go systemu, a ich moc obowigzujgca jest jednakowa w zakresie objetym zgoda
umawiajgcych sie stron. Jedynie niektore z nich, stanowigce ius cogens, wyrdzniajg
sie wsrod innych; te mianowicie, ktére zawierajg klauzule pierwszenstwa stosowania
przed innymi normami prawa miedzynarodowego, oraz te, ktére w wewnetrznym

systemie prawa stanowig norme powszechnie obowigzujgcg (por. art. 87 ust. 1 Kons-



tytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

W tym stanie rzeczy, Sad drugiej instancji, aprobujgc zawieszenie prawa do
Swiadczen z powodu statego pobytu ubezpieczonego w USA z przyczyny rzekomego
braku normy prawa miedzynarodowego, naruszyt przytoczony w kasacji przepis art.
84 ustawy 0 z.e.p.

2. Prawo wewnetrzne, a takze prawo miedzynarodowe nie rozrozniajg swiad-
czen z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego pracownikéw i swiad-
czen z ubezpieczenia rolnikdw. Na mocy art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 7, poz.
25), prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu na zasadach okreslonych w
przepisach emerytalnych, zas z mocy art. 52 ust. 1 pkt 2 tej ustawy do wyptaty
Swiadczen z ubezpieczenia stosuje sie odpowiednio przepisy regulujgce wyptate
analogicznych swiadczen przystugujgcych pracownikom. W zwigzku z tym wszystkie
uregulowania prawnomiedzynarodowe w zakresie odestania z art. 84 ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. dotyczg swiadczen rolniczych. Takze ubezpieczony rolnik,
ktdry nabyt prawo do emerytury lub renty, w razie zmiany statego miejsca pobytu, nie
moze znalez¢ sie w sytuacji sprzecznej z konstytucyjng zasadg ochrony praw stusz-
nie nabytych, ocenionej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada
1992 r., K 12/92.

Dlatego tez, odnoszgc sie do zarzutu skarzgcego o nieprzekazaniu jego
sprawy w trybie art. 464 KPC do zatatwienia przez Biuro Rent Zagranicznych Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych, nalezato stwierdzi¢, ze brak wyspecjalizowanego do
przekazywania $wiadczen biura Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie
ma zadnego znaczenia w razie pobytu uprawnionych za granica.

Jak wyzej wykazano, prawo do swiadczen wszystkich podmiotéw ubezpiecze-
nia spotecznego, takze rolnikdbw, majgcych miejsce statego pobytu za granica, nie
podlega zawieszeniu, a ich wyptata kierowana jest do USA, z ktérymi Polska poro-
zumiata sie co do transferu Swiadczen.

Spoér toczy sie o wyptate emerytury przyznanej w systemie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, dla ktdrego wiasciwym organem rentowym jest Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego, ktéra zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r., jest uprawniona i zobowigzana do realizowania tego ubezpieczenia.
Do Kasy zatem - z mocy art. 62 - nalezy dziatalnos¢ w zakresie obstugi ubezpieczo-

nych i Swiadczeniobiorcéw, miedzy innymi w zakresie wyptaty Swiadczen z ubezpie-



czenia. Wyptata dokonywana jest - jak nakazuje art. 49 ustawy - przez doreczenie
uprawnionemu naleznej kwoty za posrednictwem poczty lub innej osoby. Za zgodg
uprawnionego mozna tez stosowac inne formy wyptaty.

Statut Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, nadany rozporzgdze-
niem Rady Ministréw z dnia 1 marca 1994 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 120), nie przewiduje
w jej Centrali odpowiednika Biura Rent Zagranicznych Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, ktére stanowitoby wyspecjalizowane ogniwo dla dokonywania wyptaty
Swiadczen rolniczych osobom zamieszkujgcym za granicg. Biuro Rent Zagranicz-
nych stanowi jednostke Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i - na zasadzie § 40 ust 1
I 2 pkt 2 - dokonuje wyptaty jedynie tych Swiadczen, ktére nie mogg by¢ wyptacone
przez oddziaty Zaktadu, ze wzgledu na miejsce zamieszkania uprawnionego poza
obszarem ich wtasciwosci. Wprawdzie na mocy art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. jest mozliwe - w ramach wspotpracy - zlecenie Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych dokonywania okreslonych czynnosci przy zapewnieniu refundaciji
kosztéw, co majg okresla¢ porozumienia Prezesa Kasy i Prezesa Zaktadu, jednak
pozostaje to poza unormowaniem art. 464 KPC.

Brak uzasadnienia zarzutu obrazy art. 464 KPC nie ma jednak zadnego zna-
czenia dla oceny kasacji, gdyz - ze wzgledu na wykazane na wstepie naruszenie
prawa materialnego - jest ona uzasadniona.

W konsekwencji, na podstawie 3932 § 1 KPC nalezato orzec jak w sentenciji.



