Wyrok z dnia 1 lipca 1999 r.
| PKN 143/99

Przepis z art. 203 Kodeksu handlowego nie ma zastosowania do jedno-
stronnych czynnosci prawnych rozwigzujagcych umowe o prace z cztonkami

zarzadu spofki.

Przewodniczgcy: SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu dniu 1 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa Ro-
mana G. przeciwko 1. Fabryce tozysk Tocznych ,I.” S.A. w K., 2. ,I.” — Zaktadowi
Ustug Socjalnych Sp. z 0.0. w K. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji ,|.” Zak-
tadu Ustug Socjalnych Sp. z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 24 czerwca 1998 . [...]

oddalit kasacjeizasadzit od pozwanej ,|.” — Zaktadu Ustug Socjalnych
Spotki z 0.0. w K. na rzecz powoda kwote 500 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowa-

nia kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwana ,|.” Zaktad Ustug Socjalnych Spoétka z 0.0. w K. wniosta kasacje od
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z
dnia 24 czerwca 1998 r. [...], ktérym Sad ten czesSciowo zmienit zaskarzony apelacjg
przez powoda Romana G. wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy z dnia 17 marca
1998r. [...].

Sad Pracy oddalit powddztwo Romana G. skierowane przeciwko Fabryce to-
zysk Tocznych ,I.” S.A. w K. i ,|.” Zaktadowi Ustug Socjalnych Spétka z 0.0. wK. o
przywrdcenie do pracy. Z jego ustalen wynika, ze Fabryka tozysk Tocznych ,I.” S.A.
w K. aktem notarialnym z dnia 27 sierpnia 1993 r. utworzyta ,|.” Zaktad Ustug Socjal-
nych Spoétke z 0.0. w K., ktorej jest jedynym udziatowcem. Zgodnie z art. 10 ust. 10

lit. a umowy spoftki powotywanie i odwotywanie kazdego cztonka zarzgdu oraz czion-



kow komisji rewizyjnej zastrzezono do kompetencji zgromadzenia wspolnikéw, ktore-
go funkcje do czasu rozszerzenia grona wspoélnikow petni zarzad Fabryki tozysk
Tocznych ,I.” S.A. (art. 10 ust. 12 umowy spdtki). Uchwatg [...] z dnia 12 maja 1994 r.
zgromadzenie wspolnikow ustanowito dwuosobowy zarzad ,1.” Zaktad Ustug Socjal-
nych Spotki z 0.0. i powotato powoda na stanowisko wiceprezesa zarzadu. Po wizy-
tacji kolonii letnich zorganizowanych w 1997 r. przez ,|.” Zaktad Ustug Socjalnych
(pozwanego ad. 2) nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow w dniu 18 sierpnia 1997
r. odwotato z tym dniem powoda ze stanowiska wiceprezesa zarzadu ,l.” Zakfad
Ustug Socjalnych. W zwigzku z odwotaniem ze stanowiska, Romanowi G. doreczono
pismo, ze odwotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace z zacho-
waniem ustawowego okresu trzech miesiecy od dnia 1 wrzesnia do 30 listopada
1997 r. Pismo zawierato pouczenie o prawie wniesienia odwotania do sgdu w termi-
nie 7 dni od dnia doreczenia pisma. Sad pierwszej instancji uznat, ze powddztwo nie
jest zasadne, gdyz zgodnie z art. 70 KP pracownik powotany na stanowisko moze
by¢ w kazdym czasie odwotany przez organ, ktéry go powotat, za$ takie odwotanie
jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Zdaniem tego Sadu, Zarzad
Fabryki tozysk Tocznych (pozwanego ad. 1), dziatajgc na mocy umocowania wyni-
kajacego z umowy spotki, byt upowazniony do podjecia uchwaty [...], natomiast nie
wystepowat jako pracodawca powoda w rozumieniu art. 3 KP, dlatego powodztwo w
stosunku do tej Fabryki jest bezzasadne. Powdd w terminie wskazanym w pismie z
18 sierpnia 1997 r. nie ztozyt odwotania od decyzji, co wedtug Sadu Pracy rodzi ko-
niecznos¢ oddalenia powddztwa w stosunku do ,I.” Zaktadu Ustug Socjalnych (poz-
wanej ad. 2).

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwier-
dzit, ze zastuguje ona w czesci na uwzglednienie. Nie podzielit on poglgdu Sgdu
pierwszej instancji, iz w rozpoznawanej sprawie nalezy stosowac przepisy Kodeksu
pracy dotyczgce stosunku pracy na podstawie powotania. Zgodnie z przepisem art.
195 § 2 Kodeksu handlowego, cztonkowie zarzgdu spoftki z 0.0. sg powotywani do
petnienia swoich funkcji w zarzgdzie spotki sposréd wspdlnikéw lub spoza ich grona.
Nie jest to jednak powotanie w rozumieniu Kodeksu pracy, wywotujgce automatycz-
nie podwdjny skutek prawny: powierzenia danej osobie funkcji kierowniczej i nawig-
zania stosunku pracy. Stanowisko takie znajduje zwtaszcza potwierdzenie w przepi-
sie art. 197 § 1 Kodeksu handlowego, ktory stanowi, iz cztonkowie zarzgdu mogg by¢

w kazdej chwili odwotani, co jednak nie uwtacza ich roszczeniom z umowy o prace.



Powotanie cztonka zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie
Kodeksu handlowego nie jest wiec tozsame z powotaniem pracownika w rozumieniu
art. 68-72 KP. Powotanie cztonka zarzgdu w swietle Kodeksu handlowego czyni go
jedynie funkcjonariuszem spofki, nie przesgdzajgc formy zatrudnienia czyli stosunku
,zewnetrznego” ze spotkg. Powdd uchwatg [...] zostat powotany na stanowisko wice-
prezesa zarzadu pozwanej ,|.” Zaktadu Ustug Socjalnych. Uchwata ta nie okreslata
czasu trwania kadencji. Z powodem nie zawarto odrebnej umowy o prace. Nalezy
wiec przyjac, iz ,|.” Zaktad Ustug Socjalnych zawart z powodem per facta conclu-
dentia umowe o prace na czas nie okreslony. Zdaniem Sadu drugiej instancji, powo-
dowi nalezato przywroci¢ termin do wniesienia odwotania od pisma z dnia 18 sierpnia
1997 r., informujgcego go, ze odwotanie go ze stanowiska wiceprezesa ,|.” Zaktadu
Ustug Socjalnych uchwatg [...] Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow tego Za-
ktadu jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Sgd Pracy wprawdzie
stusznie twierdzi, iz powodd nie ztozyt w stosunku do ,|.” Zaktadu Ustug Socjalnych
odwotania do sgdu od powyzszej decyzji w podanym w pismie terminie 7 dni, lecz
istnieje szereg przestanek, ktoére w opinii Sgdu drugiej instancji przemawiajg za
przywrdéceniem tego terminu. Powoda mogta wprowadzi¢ w btgd nieprawidtowa tres¢
pisma z 18 sierpnia 1997 r. Powinno to by¢ jednoznacznie okreslone wypowiedzenie
umowy o prace, a w istocie brzmi ono jak informacja o odwotaniu pracownika zatrud-
nionego na podstawie powotania. Mylgce byto réwniez zamieszczenie pisma na pa-
pierze firmowym wspdlnika ,I.” Zaktadu Ustug Socjalnych. Poza tym wypowiedzenie
zostato dokonane przez osobe nieuprawniong. Stosownie do przepisu art. 3* KP wi-
nien zrobic to Zarzad ,|.” Zaktadu Ustug Socjalnych, a nie zgromadzenie wspolnikéw.
Rozwigzanie umowy o prace jest czynnoscig prawng wchodzgcg w zakres repre-
zentacji spofki, ta zas nalezy do zarzgdu spétki. Brak bowiem przepisu prawnego,
ktory powierzatby te czynnosé prawng innemu organowi spofki, zwtaszcza zgroma-
dzeniu wspdlnikow. Wbrew twierdzeniom powoda, art. 203 Kodeksu handlowego nie
ma tu zastosowania, gdyz dotyczy uméw, a wypowiedzenie umowy o prace jest jed-
nostronnym oswiadczeniem woli regulowanym przez przepisy Kodeksu pracy. Zgod-
nie z art. 477 KPC, Sad pierwszej instancji z urzedu mégt wezwac¢ do udziatu w spra-
wie osobe, ktéra powinna by¢ w sprawie pozwana, tj. ,I.” Zaktad Ustug Socjalnych
Sp. z 0.0. (art. 194 § 1 KPC). Swiadczy to wyraznie za tym, iz powdd bez swojej winy
nie odwotat sie do sadu, kierujgc sprawe przeciwko ,l.” Zaktadowi Ustug Socjalnych.

W tym stanie rzeczy, przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci wydaje sie



by¢ w petni uzasadnione. Zdaniem Sadu drugiej instancji, niezgodne z prawem roz-
wigzanie umowy o prace z pracownikiem bedgcym cztonkiem zarzadu spotki hand-
lowej uprawnia pracownika jedynie do zgdania stosownego odszkodowania, nie
przystuguje mu natomiast roszczenie o przywrocenie do pracy. Odwotanie powoda
ze stanowiska wiceprezesa zarzadu ,|.” Zaktadu Ustug Socjalnych uchwatg [...]
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow byto bowiem w petni skuteczne, zgodne
z przepisem art. 197 § 1 Kodeksu handlowego i art. 10 ust. 10 lit. a i ust. 12 umowy
spotki. Nie mozna wiec, bez wczesniejszego uniewaznienia tej uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw o odwotaniu, przywrdci¢ pracownika na stanowisko
cztonka zarzgdu. Uniewaznienie takie zas nie miato miejsca. W konsekwencji Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na
podstawie art. 45 § 2 i 47 KP zasadzit od ,|.” Zaktadu Ustug Socjalnych Spétki z o.0.
w Kielcach na rzecz powoda kwote 7.965 zt tytutem odszkodowania, oddalajgc ape-
lacje w pozostatej czesci.

W kasacji ,I.” Zaktad Ustug Socjalnych zaskarzonemu wyrokowi zarzucit, ze
narusza on: 1. art. 264 § 1 i 265 KP ,przez przyjecie, ze powod bez swej winy nie
ztozyt w terminie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace w stosunku do poz-
wanego ad. 2 i co za tym idzie, przez przywrocenie powodowi tego terminu”; 2. art.
30 KP ,przez przyjecie, ze pismo pozwanego ad. 2 z dnia 18 sierpnia 1997 r. nie jest
jednoznacznym oswiadczeniem o rozwigzaniu umowy O prace z powodem za wypo-
wiedzeniem”; 3. art. 3* § 1 KP ,przez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace z
powodem byto niezgodne z prawem, bowiem winno by¢ dokonane przez zarzad poz-

wanego ad. 2”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie mogta zosta¢ uwzgledniona, gdyz nie ma usprawiedliwionych
podstaw. Zarzut naruszenia art. 264 § 1 i 265 KP nie jest trafny, zwtaszcza jezeli
mie¢ na wzgledzie to, iz w kasacji nie stawia sie zaskarzonemu wyrokowi zarzutu, ze
narusza on jakie$ przepisy postepowania, co oznacza, iz oceny naruszenia przepi-
séw prawa materialnego Sad Najwyzszy musi dokonywac przy zatozeniu, iz ustalony
w tym wyroku stan faktyczny odpowiada w catosci prawdzie. W pismie skierowanym
do powoda (z dnia 18 sierpnia 1997 r.) ,informuje sie” go, ze odwotanie go ze stano-

wiska wiceprezesa zarzadu ,|.” Zaktadu Ustug Socjalnych Spétki z 0.0. w Kielcach



jest rownoznaczne z wypowiedzeniem mu umowy o prace. W nagtowku tego pisma
znajduje sie nadruk ,l.” Fabryka tozysk Tocznych ,I.” S.A. Powdd mogt wiec sgdzic,
ze pismo to pochodzi od tej Fabryki, mimo iz podpisane zostato ono przez prezesa
zarzadu z upowaznienia zgromadzenia wspolnikow, jezeli zwazyc¢, ze uchwate [...]
podjat zarzad Fabryki tozysk Tocznych, z tym, ze w tym wypadku — co wynika z wy-
jasnien tej Fabryki — dziatat jako Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw ,I.” Za-
ktadu Ustug Socjalnych. Po wniesieniu pozwu przeciwko Fabryce tozysk Tocznych,
powod w dalszym ciggu pozostawat w przekonaniu, ze wypowiedzenie mu umowy 0
prace zostato dokonane przez te Fabryke. Swiadczy o tym jego pismo z 13 pazdzier-
nika 1997 r. oraz jego wyjasnienia ztozone na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 1997
r., z ktérych wynika, iz pozostawat on w przekonaniu, ze pismo o wypowiedzeniu
umowy o prace podpisane zostato przez prezesa zarzgdu Fabryki Lozysk Tocznych.
W zwigzku z podtrzymaniem przez Fabryke tozysk Tocznych twierdzenia, ze nie
byta ona pracodawcg powoda, na rozprawie w dniu 9 grudnia 1997 r. powdd wnidst o
dopuszczenie do udziatu w sprawie ,|.” Zaktadu Ustug Socjalnych (podnoszac, ze
pismo o wypowiedzeniu otrzymat od Fabryki), w nastepstwie czego Sad Pracy
postanowit wezwac¢ do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego ,|.” Zaktad Ustug
Socjalnych. W tym stanie rzeczy trudno uznac, ze uchybienie przez powoda
terminowi z art. 264 § 1 KP byto przez niego zawinione. Przyczyng — i to usprawie-
dliwiong — opdznienia we wniesieniu odwotania w terminie siedmiu dni przeciwko ,I1.”
Zaktadowi Ustug Socjalnych byto przekonanie powoda, iz stosunek pracy zostat wy-
powiedziany mu przez Fabryke tozysk Tocznych. Nie bez znaczenia dla tej oceny
jest przy tym to, ze powdd na pierwszej rozprawie (14 pazdziernika 1997 r.) wyjasnit
motywy, dla ktorych skierowat swoje powddztwo przeciwko Fabryce Lozysk Tocz-
nych, a Sgd Pracy mimo, iz moégt z urzedu wezwac do udziatu w sprawie ,|.” Zaktad
Ustug Socjalnych (art. 477 KPC w zwigzku z art. 194 § 1 KPC), tego nie uczynit, co
dodatkowo usprawiedliwiato przeswiadczenie powoda, iz swoje odwotanie wnidst
przeciwko wiasciwemu podmiotowi. Z tych wiec wzgledéw — obok racji wskazanych
przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktdére w petni przekonujg — nalezy
stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia art. 264 § 1 KP
oraz art. 265 KP. Powdd z przyczyn przez niego niezawinionych nie miat Swiadomo-
Sci, iz odwotanie powinien skierowac¢ przeciwko innemu podmiotowi niz Fabryka to-
zyska Tocznych, natomiast w chwili, gdy sie dowiedziat, iz jest w btedzie, zgtosit

wniosek o wezwanie do wziecia udziatu w sprawie wtasciwej strony, co jest rownoz-



naczne ze spetnieniem wymagan wskazanych w art. 265 KPC. Wniosek o przywro-
cenie terminu z art. 264 § 1 KP zostat przy tym w sposéb immanentny zawarty we
wniosku powoda o wezwanie ,|.” Zaktadu Ustug Socjalnych do udziatu w sprawie
(podobnie, jak wniesienie powodztwa po terminie z art. 264 KP traktowane jest jako
rownoznaczne ze ztozeniem wniosku o przywrocenie terminu z art. 265 KP) i powi-
nien zostac¢ — jak stusznie ocenit Sgd drugiej instancji — uwzgledniony przez Sad
Pracy.

Réwniez zarzut naruszenia art. 30 KP nie jest trafny, zwtaszcza jezeli zwazy¢,
ze nie zostat on w kasacji blizej uzasadniony. Podnosi sie w niej wprawdzie, ze brak
byto podstaw do uznania, iz pismo z 18 sierpnia 1997 r. nie byto jednoznacznym
oswiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem, ale
nie odpowiada to ustaleniom faktycznym Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
ktore sg miarodajne (z uwag na zakres i sposéb ujecia podstaw kasaciji) dla Sadu
Najwyzszego. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze w pismie tym ,informuje sig”
powoda o uchwale, ktéra jest ,rownoznaczna” z wypowiedzeniem umowy o prace, a
Swiadectwem ,braku jednoznacznos$ci” tego pisma moze by¢ chociazby to, iz Sad
pierwszej instancji uznat, ze z powodem zostat rozwigzany stosunek pracy w drodze
odwotania (w rozumieniu przepiséw art. 68-72 KP), co oznacza, ze Sad ten przyjat, iz
0 zadnym wypowiedzeniu umowy o prace (skoro wedtug niego istniat stosunek pracy
z powotania) nie moze by¢ mowy.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 3* § 1 KP. Do dokonywania
czynnosci prawnych rozwigzujgcych stosunki pracy z cztonkami zarzadu — jak trafnie
przyjat Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — uprawniony jest bowiem zarzad
spofki, a nie walne zgromadzenie. Czynnosci tego typu mieszczg sie w pojeciu za-
rzgdu (,zarzadzania”). Niezaleznie jednak od tego, gdyby nawet przyja¢, ze Walne
Zgromadzenie jako upowazniony organ pracodawcy dokonato czynnosci zmierzajg-
cej do rozwigzania stosunku pracy z powodem, to czynnos¢ ta nie spetnia wymagan
formalnych przewidzianych w Kodeksie pracy dla wypowiedzenia umowy o prace.
Musi to by¢ bowiem czynnos¢ dokonana na pismie, z jednoczesnym (oczywiscie) jej
wiasciwym nazwaniem (wypowiedzenie umowy o prace, a nie odwofanie), a ponadto
w przypadku umow zawartych na czas nie okreslony musi zawiera¢ ono w swej tresci
uzasadnienie. Informacja o dokonanej czynnos$ci prawnej nie jest oczywiscie czyn-
noscig prawng jako taka, a odwotanie ze stanowiska cztonka zarzadu spofki nie jest

wypowiedzeniem umowy o prace. W tych warunkach, Sgd Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych trafnie przyjat, ze wprawdzie doszto do wypowiedzenia umowy o prace
powodowi, ale byta to czynnos¢ wadliwa. Jej wadliwos$¢ polegata zaréwno na tym, ze
dokonana zostata przez organ do tego nieuprawniony (z uwagi jednakze na okolicz-
nos$¢, iz byt to organ pracodawcy, nalezy dojs¢ do wniosku, ze oswiadczenie woli
zostato ztozone, a nie ze w ogdle go nie byto), jak i z tego wzgledu, Zze nie odpowia-
data wymaganiom formalnym przewidzianym dla wypowiedzenia umowy o prace; w
gruncie rzeczy nie miata ona formy pisemnej (,informacja” o wypowiedzeniu nie
moze tej formy zastgpi¢), a w konsekwencji tego nie zostata ona przez pracodawce
prawidtowo nazwana, jak réwniez nie wskazano w tresci pisemnego wypowiedzenia
(skoro go nie byto) jego przyczyny (odwotania ze stanowiska wiceprezesa zarzgdu).
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



