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Nie stanowi naruszenia art. 217 § 2 KPC pominigcie wnioskéw dowodo-
wych zmierzajacych do podwazenia ustalen faktycznych przyjetych za podsta-
we prawomochego wyroku oddalajacego powodztwo o przywrécenie do pracy

miedzy tymi samymi stronami.

Przewodniczgcy: SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Daniela K. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w O. o wynagrodzenie, odprawe emery-
talng i odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we

Wroctawiu z dnia 18 listopada 1998 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1000 zt

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 18 listopada 1998 r. oddalit apelacje powoda Daniela K. od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1998 r. [...], oddalajg-
cego jego powodztwo o zasgdzenie tgcznie kwoty 45.500 zt z tytutu utraconych za-
robkoéw, odprawy emerytalnej i nagrod z zaktadowego funduszu nagrod.

W sprawie tej ustalono, ze pozwany Urzad Miejski w O. zatrudniat powoda od
11 lutego 1992 r. do 30 czerwca 1994 r., kiedy rozwigzat z nim stosunek pracy w try-
bie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Roszczenia powoda zwigzane z tym rozwigzaniem zostaty
oddalone w prawomocnie zakonczonym postepowaniu. W obecnie rozpoznawanej
sprawie, powdd na podstawie art. 120 KP oraz art. 4151 471 KC, formutowat swoje
zgdania materialne za okres po zakonczeniu stosunku pracy, utrzymujac, ze rozwig-

zanie z nim stosunku pracy zostato oparte na fatszywych oswiadczeniach jego bez-



posrednich przetozonych, bedgcych pracownikami pozwanego, przez co ten narazit
go na utrate dochodzonych swiadczen.

Na tle takich ustalen, Sgd Apelacyjny wskazat, ze przyczyny rozwigzania z po-
wodem umowy o prace bez wypowiedzenia zostaty poddane sgdowej kontroli w pra-
womocnie zakohczonym postepowaniu, w ktorym oddalono powodztwo o przywréce-
nie do pracy. Taka sytuacja powodowata oczywistg bezzasadnos¢ stanowiska powo-
da, ze pracownicy pozwanego, ktdérzy doprowadzili do legalnego rozwigzania z nim
stosunku pracy, wyrzadzili mu szkode, ktéra powinna by¢ naprawiona na podstawie
art. 120 KP lub art. 471 KC, badz z tytutu odpowiedzialnosci z czyndw niedozwolo-
nych w rozumieniu prawa cywilnego. Sad ten uznat, ze bezzasadne wnioski dowo-
dowe powoda zmierzaty do przewlektosci postepowania.

W kasacji powdd, korzystajgcy ze statusu radcy prawnego, podnidst nastepu-
jace zarzuty: 1) naruszenie art. 378 § 2 KPC - przez pozbawienie go moznosci
obrony swoich praw wskutek odrzucenia przez Sad pierwszej instancji jego wszelkich
wnioskow dowodowych; 2) naruszenie prawa materialnego - art. 120 KP w zwigzku z
art. 415 KC spowodowane brakiem merytorycznej oceny jego roszczen przez Sady
obu instancji, a w szczegdlnosci przez przyjecie, ze pozwany nie wyrzgdzit powodowi
szkody; 3) naruszenie art. 378 § 1 KPC - przez nierozpoznanie apelacji w granicach
jej wnioskow, w tym nieustosunkowanie sie do ,zarzutu wymienionego w punkcie 2.
c) apelacji i btedne orzeczenie o zasgdzonych od powoda kosztach postepowania na
podstawie przepisow, ktére nie miaty do niego zastosowania; art. 217 KPC przez
przyjecie, ze wnioski dowodowe powoda zmierzaty do przewlektosci postepowania;
art. 366 KPC przez przyjecie, ze wnioski dowodowe zmierzaty do podwazenia pra-
womocnego oddalenia powddztwa o przywrocenie do pracy; art. 328 § 2 KPC - przez
przyjecie, ze uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji spetniato wymagania okreslone

w tym przepisie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest bezzasadna, albowiem powdd w nowym procesie dochodzit
Swiadczen odszkodowawczych z rozwigzanego z nim stosunku pracy w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 KP. Prawidtowo$¢ zastosowania przez pozwanego pracodawce tego trybu
rozwigzania z nim umowy o prace zostata potwierdzona w prawomocnie zakonczo-

nym postepowaniu sgdowym, w ktéorym powdd kwestionowat zgodnos¢ z prawem



niezwtocznego rozwigzania z nim umowy o prace. Wprawdzie wyrok prawomocny
ma podstawe rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia (art. 366 KPC), natomiast w rozpoznawanej
sprawie powdd zgtosit roszczenia oparte na art. 120 KP oraz art. 4151471 KC, to
Sady meriti prawidtowo skonstatowaty, ze w rozpoznawanej sprawie powod bezpos-
rednio zmierzat do podwazenia ustalen faktycznych, ktore doprowadzity do wydania
prawomocnego wyroku oddalajgcego jego powddztwo o przywrocenie do pracy.
Swoje nowe roszczenia powodd opart na stanowisku, ze pracodawca nielegalnie roz-
wigzat z nim stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, poniewaz uczynit to na
podstawie fatszywych oswiadczen i dowodow jego bezposrednich przetozonych,
przez co wyrzgdzit mu szkode polegajgcg na ,utracie” prawa do zarobkéw i nagréd
oraz pozbawit go pracowniczej odprawy emerytalnej z bezprawnie rozwigzanego sto-
sunku pracy.

W ujawnionych okoliczno$ciach sprawy Sgdy meriti prawidtowo pomijaty wnio-
ski dowodowe powoda na podstawie art. 217 KPC, ktére zmierzaty do nieuprawnio-
nych préb podwazenia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wydania prawo-
mocnego wyroku oddalajgcego powodztwo o przywrdcenie do pracy miedzy tymi
samymi stronami. Res iudicata prawomocnego wyroku obejmuje rowniez tzw. preklu-
zje faktow w procesie. O tym, czy w aktualnie rozpoznawanej sprawie chodzi o te
samga czy tez inng podstawe faktyczng sporu, przesgdza stan faktyczny, jaki istniat w
chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim procesie miedzy tymi samymi stronami,
jaki zostat zakonczony prawomocnym wyrokiem oddalajgcym powddztwo o przywroé-
cenie do pracy, ktory przesadzit zgodnos$¢ z prawem rozwigzania z powodem sto-
sunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ kwestio-
nowanie przez powoda w nowym procesie miedzy tymi samymi stronami ustalen
faktycznych, ktére byty podstawg wydania prawomocnego wyroku. Wnioski dowodo-
we zmierzajgce do niedopuszczalnego podwazenia identycznej podstawy faktycznej
nowego powddztwa - jako powotywane jedynie dla zwtoki - podlegajg pominieciu (art.
217 § 2 KPC).

Identyczna podstawa faktyczna, z ktérej wynikat legalny sposéb niezwtoczne-
go rozwigzania stosunku pracy z powodem, przesgdzita o catkowitej bezpodstawno-
sci nowych zagdan powoda, ktore zostaty oparte na art. 120 KP i art. 4151471 KC.
Stwierdzona w prawomocnie zakonczonym postepowaniu legalnos¢ niezwtocznego

rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy dyskwalifikuje stanowisko o zawinio-



nym wyrzgdzeniu pracownikowi szkody w ujeciu wskazanych przepiséw Kodeksu
cywilnego. Ponadto wyczerpujgce unormowanie w prawie pracy pracowniczych rosz-
czen wynikajgcych z bezprawnego rozwigzania stosunku pracy nie dopuszcza uzu-
petniajgcego dochodzenia z tego tytutu roszczen na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego (art. 300 KP - a contrario). Natomiast unormowanie zawarte w art. 120 KP
nie stanowi samoistnej podstawy odpowiedzialnosci pracodawcy, ktéry jest wytgcznie
zobowigzany do naprawienia szkody wyrzgdzonej przy wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych przez jego pracownikow - pod warunkiem, ze obarcza ich cywilna od-
powiedzialnos¢ za wyrzgdzong szkode. Sgdownie potwierdzona legalnos¢ rozwigza-
nia z powodem stosunku pracy wyklucza taki zarzut, ktérego zresztg pod adresem
bezposrednich przetozonych powdd nie sformutowat, skoro nie wskazat jakichkolwiek
cywilnych podstaw ich ewentualnej odpowiedzialnosci.

Sad Najwyzszy nie podzielit rowniez zarzutu btednego zasgdzenia w zawyzo-
nej wysokosci kosztow postepowania apelacyjnego z uwagi na wniesienie pozwu
przed dniem wejscia w zycie przepisdw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz opfat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013). Z mocy § 24 ust. 1 tego aktu
normatywnego dotychczasowe przepisy o kosztach nalezato stosowac tylko do za-
kohczenia sprawy w danej instancji, przeto regulacja ta nie odnosita sie do postepo-
wania apelacyjnego, ktére toczyto sie w rozpoznawanej sprawie juz po wejsciu w
zycie przepisow tego rozporzgdzenia.

Majgc powyzsze na uwadze kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393" KPC.



