Wyrok z dnia 1 lipca 1999 r.
| PKN 132/99

Wydawanie zarzadzen z tytutu sprawowanej funkcji przewodniczacego
wydziatu przez sedziego sadu nizszej instancji, ktéry nie uczestniczyt w wyda-
niu zaskarzonego wyroku, nie powoduje jego wytaczenia z mocy samej ustawy

od udziatu w rozpoznaniu sprawy w wyzszej instancji (art. 48 § 1 pkt 5 KPC).

Przewodniczgcy: SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-
wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Marii W. przeciwko Specjalistycznemu Psychiatrycznemu Zespotowi Opieki Zdrowot-
nej w L. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, na skutek kasa-
cji powodki od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w todzi z dnia 6 listopada 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 6 listopada 1998 r. oddalit apelacje powddki Marii W. od wyroku Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w todzi z dnia 18 czerwca 1997 r. [...], oddalajgcego jej powddz-
two o przywrécenie do pracy w Specjalistycznym Psychiatrycznym Zespole Opieki
Zdrowotnej w L.

W sprawie tej ustalono, ze powoddka byta zatrudniona u strony pozwanej od 1
maja 1978 r., a od 1 lutego 1980 r. petnita obowigzki kierownika poradni odwykowe.
W okresie przed wypowiedzeniem umowy o prace powodka wielokrotnie spozniata
sie do pracy, samowolnie opuszczata miejsce pracy, niejednokrotnie zamiast 8 go-
dzin pracowata od 1. do 3. godzin dziennie, samowolnie ustalata przerwy w pracy.
Podczas zwolnienia lekarskiego, z ktérego korzystata od 30 pazdziernika 1995 r. do

19 stycznia 1996 r., nie przerwata zatrudnienia w prywatnej spétce ,L.S.” w L., co



byto przyczyng pozbawienia jej przez ZUS prawa do zasitku chorobowego za ten
okres. Ponadto powddka dokonywata niezgodnych z rzeczywistoscig wpisow w do-
kumentach medycznych, a takze polecata innym pracownikom dokonywanie takich
fikcyjnych wpiséw. Nadto zastraszata pracownikow, grozgc im zwolnieniami z pracy i
likwidacjg kierowanej przez siebie placowki, z czego wynikaty ich interwencyjne
skargi do dyrekcji ZOZ o zapewnienie wtasciwej atmosfery w miejscu pracy.

Okolicznosciami wskazanymi jako przyczyny wypowiedzenia powddce umowy
0 prace w dniu 22 stycznia 1996 r. byty: nierealizowanie polecen stuzbowych, naru-
szanie dyscypliny pracy - samowolne opuszczanie miejsca pracy, niewtasciwa orga-
nizacja pracy wiasnej i zespotu, stwarzanie podziatu i konfliktow wsrod pracownikow
poradni, niewtasciwe wykorzystywanie przydatnosci zawodowej niektérych podleg-
tych pracownikow, btedy w polityce kadrowej, dezinformowanie pracownikéw o dzia-
taniach restrukturyzacyjnych.

Oddalajgc powodztwo, Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwany pracodawca
zachowat wymagania formalne dotyczgce wypowiedzenia umowy o prace, ktore byto
uzasadnione udowodnionymi faktami wielokrotnego naruszania dyscypliny pracy. Za
potwierdzone wynikami postepowania dowodowego przyczyny wypowiedzenia po-
wodce umowy o prace Sad ten uznat: spoznianie sie do pracy i wczesniejsze opusz-
czanie miejsca pracy, wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego ce-
lem - przez Swiadczenie pracy w tym okresie na rzecz prywatnej spotki medycznej,
wprowadzanie ztej atmosfery w kierowanej przez powodke placowce medycznej,
zastraszanie podwtadnych oraz dokonywanie fikcyjnych wpiséw w historiach choréb
pacjentéw. Te okolicznosci stanowity ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych i mogty uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
Zastosowanie wypowiedzenia umowy o prace byto korzystne dla powodki.

Sad drugiej instancji jednoznacznie podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego -
uzupetniajgco wskazujgc, ze potwierdzony wynikami postepowania dowodowego
konflikt personalny miedzy powddka a jej przetozonymi nie mogt zniweczy¢ zasadno-
Sci udowodnionych powddce zarzutow ciezkiego naruszenia podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych.

W kasacji powoddki podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego - art.
45 KP - ,, przez odmowe uznania wypowiedzenia za bezskuteczne w sytuacji, gdy
wszystkie zarzuty stawiane powodce byty ogdlnikowe i nie poparte dowodami”. Skar-

Zzgca zarzucita takze niewaznosc¢ postepowania (art. 48 § 1 pkt 5 KPC w zwigzku z



art. 379 pkt 4 KPC), argumentujgc, ze w sktadzie orzekajgcym w drugiej instanciji brat
udziat sedzia Z., ktéry byt przewodniczgcym ,wydziatu Sgdu Rejonowego i w toku
pierwszej instancji uczestniczyt w nastepujgcych czynnosciach ujawnionych na kar-
tach 161, 236, 234, 139, 242, 233”. Taki zakres zaangazowania tego sedziego po-
wodowat jego wytgczenie z mocy ustawy. Nadto, uzasadnienie wyroku Sadu pierw-
szej instancji nie zostato sporzgdzone i podpisane przez przewodniczgcego, ale
przez jednego z tawnikow. Na rozprawie kasacyjnej jeden z petnomocnikow powddKi
podniost zarzut niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie moznosci obrony

jej praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgce zarzuty niewaznosci postepowania, ktére Sad Najwyzszy bierze
pod rozwage z urzedu, zostaty oparte na twierdzeniach o btedach w sporzgdzeniu i
podpisaniu uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji przez jednego z tawnikow,
na pozbawieniu powddki moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 KPC) oraz na na-
ruszeniu art. 48 § 1 pkt 5 KPC w zwigzku z art. 379 pkt 4 KPC. Postepowanie kasa-
cyjne zmierza do zweryfikowania podlegajgcego zaskarzeniu kasacjg orzeczenia
sadu drugiej instanciji (art. 392 § 1 KPC). Dlatego pierwszy z zarzutéw dotyczgcy
niewaznosci postepowania przez Sad pierwszej instancji mogtby by¢ brany pod roz-
wage przez Sgd Najwyzszy tylko w razie potgczenia go z zarzutem naruszenia przez
Sad drugiej instancji art. 386 § 2 KPC, ktéry - w razie stwierdzenia niewaznosci pos-
tepowania przed sgdem pierwszej instancji - zobowigzuje sad drugiej instancji do
uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy takiego
zarzutu nie postawit, dlatego Sad Najwyzszy jedynie incydentalnie sygnalizuje, ze
argumentacja skarzgcego w tym zakresie byta oczywiscie chybiona, albowiem sen-
tencja wyroku Sadu pierwszej instancji zostata podpisana przez caty sktad orzekaja-
cy. Natomiast uzasadnienie wyroku w sprawie rozpoznawanej z udziatem tawnikow
podpisuje tylko przewodniczgcy (art. 330 § 2 KPC). Wydane - z uwagi na dtugotrwatg
chorobe przewodniczgcego skfadu orzekajgcego - na podstawie § 96 regulaminu
wewnetrznego urzedowania sgdow powszechnych - przez przewodniczgcego wy-
dziatu zarzgdzenie sporzadzenia uzasadnienia tego wyroku przez jednego z tawni-

kow uczestniczgcych w orzekaniu, z pomocg wyznaczonego sedziego, ktére zostato



podpisane przez tego fawnika, nie naruszato w ocenie Sgdu Najwyzszego dyspozycji
art. 330 § 2 KPC.

Dalej skarzacy twierdzit, ze tego rodzaju zarzgdzenia regulaminowe wydawa-
ne przez przewodniczgcego wydziatu Sgdu pierwszej instancji stanowity jego udziat
W rozpoznaniu sprawy przez ten Sad, przez co podlegat on wytgczeniu z mocy prawa
z orzekania w drugiej instancji. Wytgczenie sedziego z mocy samej ustawy normuje
art. 48 § 1 KPC, a zarzut skarzgcej opiera sie na dyspozycji zawartej w pkt 5 tego
przepisu, odnoszgcej sie do sedziego, ktéry w nizszej instancji brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia. Powotana norma wytgcza od rozpoznania sprawy w wyz-
szej instancji sedziego, ktory w sgdzie nizszej instancji wydawat zaskarzone orze-
czenie, przez co nalezy rozumie¢ udziat sedziego w podejmowaniu decyzji zawartych
w zaskarzonym orzeczeniu. Takiego charakteru nie miaty zarzgdzenia wydawane na
podstawie regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych z tytutu
sprawowanej funkcji przewodniczgcego wydziatu sgdu pierwszej instancji, na ktore -
przez odestanie do konkretnych stronic akt procesowych - wskazywata skarzgca.
Wedtug Sadu Najwyzszego, wydawanie w toku postepowania regulaminowych za-
rzgdzen organizacyjnych przez przewodniczgcego wydziatu, ktory nie uczestniczyt w
podejmowaniu rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym orzeczeniu, nie powoduje
wytgczenia tego sedziego z mocy samej ustawy (art. 48 § 1 pkt 5 in principio KPC)
od udziatu w rozpoznawaniu tej sprawy w wyzszej instancji. Postawiony z tego po-
wodu przez skarzgcg zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej ins-
tancji okazat sie bezpodstawny (art. 379 pkt 4 KPC). Wreszcie, oczywiscie chybiony
byt zarzut pozbawienia powddki moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 KPC), skoro
w postepowaniu apelacyjnym korzystata ona z pomocy prawnej ustanowionego w
sprawie adwokata.

Dalsze proceduralne zarzuty skarzgcej formutowane jako ,razgce uchybienia
procesowe, ktore doprowadzity do niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
faktyczny i mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy”, nie zostaty prawidtowo wykazane
przez konieczne podanie konkretnych przepiséw prawa procesowego, ktére miat na-
ruszy¢ Sad drugiej instancji. Poza postawionymi Sgdowi drugiej instancji, chybionymi
zarzutami obrazy art. 48 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 379 pkt 4 KPC, skarzgca
wskazata jedynie na art. 168 KPC, utrzymujac, ze powddka nie skfadata w trybie tego
przepisu wniosku o uzupetnienie protokotu rozpraw przed Sgdem pierwszej instanciji,

,D0 nie byto o co protokotu uzupetniaé”. Tymczasem postepowanie kasacyjne jest



ograniczone do prawidtowo wskazanych podstaw kasacyjnych, ktére mogg obejmo-
wac wytgcznie naruszenie przepisdéw przez Sad drugiej instancji. Skoro skarzgcy nie
wskazat naruszenia innych, poza art. 48 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 379 pkt 4 KPC,
przepisow prawa procesowego przez ten Sad, to jego dalsze kasacyjne zarzuty pro-
ceduralne nalezato uznac za nieistniejgce. W szczegolnosci nieskuteczne byto za-
rzucenie naruszenia konkretnych przepiséw postepowania w piSmie procesowym z
dnia 17 czerwca 1999 r. ,uzupetniajgcym kasacje”, ktére wptyneto po uptywie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 393* KPC), przeto nie mogto byé traktowane
jako nowe uzasadnienie proceduralnych podstaw kasacyjnych w rozumieniu art.
393™ zdanie drugie KPC.

Wedtug utrwalonej judykatury, przy braku prawidtowego wskazania kasacyj-
nych zarzutéw uchybienia konkretnym przepisom prawa procesowego, Sad Najwyz-
szy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi zawartymi w zaskarzonym wyroku (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 58/97, OSNAPiIUS 1997 nr
22, poz. 436). Miarodajne ustalenia faktyczne w rozpoznawanej sprawie potwierdzity
wielokrotne naruszenie przez powddke jej podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych w sposob, ktéry uprawniat pozwanego pracodawce do zastosowania surow-
Szego rezimu rozwigzania umowy o prace. Rzeczywiste, konkretne i udowodnione
fakty nieprzestrzegania obowigzujgcego powddke czasu pracy w postaci spdzniania
sie do pracy, samowolnego wczesniejszego jej konczenia i opuszczania miejsca
pracy, dokonywania fikcyjnych wpisow w historiach choréb pacjentéw czy swiadcze-
nia czynnosci lekarskich w prywatnej spotce w okresie korzystania ze zwolnienia le-
karskiego jednoznacznie dyskwalifikowaty powddke do kontynuowania zatrudnienia u
pozwanego i przesgdzity o oczywistej zasadnosci wypowiedzenia jej umowy o prace
(art. 45 KP). W takich okolicznosciach sprawy, Sad drugiej instancji trafnie wskazat,
ze konflikt personalny pracownika z jego przetozonym nie mogt zniweczy¢ ani prze-
wazyc¢ potwierdzonych zarzutow ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, prowadzgcych do wypowiedzenia umowy o prace przez pozwanego
pracodawce, ktéry nie skorzystat z mozliwosci natychmiastowego zwolnienia po-
wodki w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.



