Wyrok z dnia 1 lipca 1999 r.
| PKN 129/99

Pracownika obcigza udowodnienie (art. 6 KC) wystepowania szczegol-
nych (nadzwyczajnych), prawnie doniostych okolicznosci, sprzeciwiajacych sie
rozwigzaniu z nim stosunku pracy na podstawie art. 94 ust. 2 w zwigzku z art.
88 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr

65, poz. 385 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Edwarda K. przeciwko Uniwersytetowi [...] w L. o przywrdcenie do pracy, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Lublinie z dnia 1 grudnia 1998 r. [...]

oddalit kasacjeizasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty

postepowania kasacyjnego w kwocie 100 zt (sto ztotych).

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lublinie wyrokiem z dnia 30 marca 1998 r. |[...]
przywrocit powoda Edwarda K. do pracy w Uniwersytecie [...] w L. Sgd Rejonowy
ustalit, ze powod byt zatrudniony od 1 lutego 1959 r. na stanowisku asystenta, a od
15 grudnia 1971 r. na stanowisku adiunkta na podstawie umowy o prace. Z dniem 1
pazdziernika 1982 r. fgczgca strony umowa o prace przeksztatcita sie w stosunek
pracy z mianowania na czas okres$lony 5 lat, do 30 wrzesnia 1987 r. W dniu 1 paz-
dziernika 1987 r. powoda ponownie mianowano na stanowisko adiunkta w Zaktadzie
Fizyki Jgdrowej na czas okreslony do 30 wrzesnia 1990 r. Pismem z 3 listopada
1988 r. poinformowano powoda, ze niewszczecie przewodu habilitacyjnego do 30
wrzesnia 1990 r. spowoduje, ze nie bedzie mozliwe przedtuzenie zatrudnienia. W

dniu 28 marca 1990 r. stosunek pracy powoda przedtuzono na 1 rok, do 30 wrzes$nia



1991 r. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyz-
szym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) tgczacy strony stosunek pracy przeksztatcit sie
od 27 wrzesnia 1990 r. w stosunek pracy z mianowania na czas nie okreslony. Pis-
mem z 1 grudnia 1990 r. powdd zostat poinformowany, ze okres zatrudnienia na
stanowisku adiunkta nie moze przekroczy¢ 9 lat i do 31 sierpnia 1993 r. powinien
uzyskac stopien naukowy doktora habilitowanego. Na wniosek dyrektora Instytutu
Fizyki z 21 grudnia 1993 r. przedtuzono powodowi zatrudnienie na stanowisku adiun-
kta nie posiadajgcego stopnia doktora habilitowanego o 3 lata, do 30 wrze$nia 1997
r. W styczniu 1997 r. komisja rektorska do spraw okresowej oceny adiunktéw nega-
tywnie ocenita powoda. Rektor, po rozpatrzeniu odwotania powoda, podtrzymat de-
cyzje o rozwigzaniu stosunku pracy. W dniu 5 czerwca 1997 r. powdd otrzymat wy-
powiedzenie stosunku pracy z dniem 30 czerwca 1997 r., w ktorym jako przyczyne
wskazano nieuzyskanie stopnia doktora habilitowanego w ustawowym terminie. Po-
wod byt dobrym pracownikiem. Przetozeni nie mieli zastrzezen do jego pracy. Byt
zaangazowany w prace dydaktyczng. Pracy naukowej poswiecat sie w mniejszym
stopniu. W ciggu ostatnich 4 lat opublikowat 3 prace naukowe. Powdd nie podjat for-
malnych staran o rozpoczecie przewodu habilitacyjnego. Po rozwigzaniu stosunku
pracy przeszedt na wczesniejszg emeryture. Odmowit podjecia pracy w na podstawie
umowy o prace na czas okreslony 2 lat na stanowisku adiunkta.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 88 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie majgcej stopnia dok-
tora habilitowanego nie powinien przekroczy¢ 9 lat, chyba Ze statut uczelni okre$li
dtuzszy czas zatrudnienia. Na mocy § 89 ust. 1 Statutu strony pozwanej w uzasad-
nionych przypadkach 9-cioletni okres zatrudnienia moze by¢ przedtuzony na okresy
3-letnie. Sad pierwszej instancji zwazyt, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku
adiunkta od 1971 r. do 30 wrzesnia 1997 r. i nie podjat formalnych dziatah w celu
przygotowania rozprawy habilitacyjnej. Jednakze okres 9 lat dopuszczalnego zatrud-
nienia na stanowisku adiunkta uptywat 31 sierpnia 1993 r. (art. 199 ust. 4 w zwigzku
z art. 188 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym). Okres tego zatrudnienia zostat
przedtuzony do 30 wrze$nia 1997 r. Rozwigzanie stosunku pracy nastgpito na pods-
tawie art. 94 ust. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Jed-
nakze zdaniem Sgdu, wystepujg okolicznosci uzasadniajgce "odstgpienie" od rozwig-
zania stosunku pracy. Powdd zostat zwolniony po 40-letniej pracy. Przeciwko ko-

niecznosci zwolnienia powoda przemawia tez zaproponowanie mu zatrudnienia na



czas okreslony. Swiadczy to, ze jego umiejetnosci fachowe i dorobek byty dobrze
oceniane. Sad Rejonowy, powotujgc sie na uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 1998 r., lll ZP 51/97, uznat, ze przeciwko rozwigzaniu
stosunku pracy z powodem przemawiajg zasady wspotzycia spotecznego i szczegol-
ne, prawnie donioste okolicznosci.

W uwzglednieniu apelacji strony pozwanej, Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie, wyrokiem z dnia 1 grudnia 1998 r. [...] zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powodztwo. Sad drugiej instancji uznat, ze
brak jest szczegdlnych okolicznosci przemawiajgcych przeciwko rozwigzaniu stosun-
ku pracy z powodem i nie sprzeciwiajg sie temu zasady wspétzycia spotecznego.
Powdd przez 26 lat nie wszczagt przewodu habilitacyjnego. Nie napotykat na zadne
przeszkody ze strony pracodawcy w pracy naukowej. Ograniczone $rodki na badania
naukowe dotyczyly wszystkich pracownikéw. Powdd uzyskat wezesniejszg emeryture
i odmoéwit podjecia pracy na podstawie umowy terminowej.

Od tego wyroku kasacje wniost powodd. Zarzucit naruszenie prawa materialne-
go, a "w szczegolnosci" art. 8 KP przez btedng ocene stanu faktycznego pod wzgle-
dem prawnym oraz art. 45 KP przez ustalenie, ze wypowiedzenie umowy powodowi
byto uzasadnione. Zarzucit tez naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1
KPC przez brak wszechstronnego, a wiec i nalezycie pogtebionego, rozwazenia zeb-
ranego materiatu dowodowego; art. 328 § 2 KPC przez dokonanie nowych ustalen
(bez uzupetnienia postepowania dowodowego) odmiennych od ustaleh Sgdu pierw-
szej instancji oraz art. 386 § 4 KPC przez zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji
zamiast jego uchylenia, mimo ustalenia, iz Sgd pierwszej instancji nie wskazat dla-
czego rozwigzanie stosunku pracy z powodem jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. W zaskarzonym wyroku Sgd Wojewddzki stwierdzit, iz Sad pierwszej
instancji nie wskazat dlaczego rozwigzanie stosunku pracy z powodem w istniejgcych
okolicznosciach jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz jakie
szczegoblne, prawnie donioste okolicznosci sprzeciwiajg sie temu. W ocenie powoda,
ustalenie to nie jest prawidtowe. Sad pierwszej instancji szczegétowo przedstawit
przestanki, ktére w jego ocenie przemawiajg przeciwko potrzebie i koniecznoci
zwolnienia powoda oraz za odstgpieniem od rozwigzania stosunku pracy. Sgd Woje-
wodzki ustalit ponadto, ze powdd nie byt narazony na zadne utrudnienia ze strony
pracodawcy, ani tez nie istniaty zadne szczegdlne okolicznosci, ktére utrudniatyby

lub uniemozliwiaty rozwéj naukowy powoda oraz ze ograniczone naktady na badania



dotyczg w rownym stopniu wszystkich pracownikow naukowych. W ocenie powoda
Sad Wojewodzki zmienit w sposob istotny ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instan-
cji, bez przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego oraz nie
wskazat podstawy faktycznej swoich ustalen. W ocenie powoda jedng z najistotniej-
szych przestanek uwzglednienia powodztwa przez Sad pierwszej instancji byta rze-
czywista potrzeba dalszego zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta. Istnienie
takiej potrzeby potwierdza ztozona powodowi propozycja zawarcia 2-letniego kon-
traktu. Skoro istniata taka potrzeba, to niecelowe i nieuzasadnione w rozumieniu art.
45 KP byto rozwigzywanie z powodem stosunku pracy. Sad Wojewddzki pomija i nie
wyjasnia, dlaczego "potrzeba dalszego zatrudnienia powoda " nie moze stanowic
podstawy do uznania, iz wypowiedzenie narusza zasady wspotzycia spotecznego.
Ustala natomiast, bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia, ze odmowa podjecia
pracy w ramach 2-letniego kontraktu przemawia przeciwko uznaniu wypowiedzenia
za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Odmowa ta nie stanowi podstawy
do negatywnej oceny zachowania powoda, a poza tym miata miejsce juz po dokona-
niu wypowiedzenia i z tych wzgledéw nie moze wptywac na ocene jego zasadnosci.
Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i przyznanie kosztéw postepowa-

nia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyktadnia art. 94 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym byta w ostatnim okre-
sie przedmiotem dwadch rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego. Zostaty one wskazane
przez Sady obu instancji. Jednak nie uwzgledniono ich w sposéb wystarczajgcy, a
sktad rozpoznajacy niniejszg sprawe w petni te poglgdy podziela. W uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 12 lutego 1998 r., lll ZP 51/97 (OSNAPIUS 1998 nr 13, poz.
387) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) wynika dla wiasciwego orga-
nu szkoty wyzszej powinnos¢ wypowiedzenia stosunku pracy adiunktowi, nie majg-
cemu stopnia naukowego doktora habilitowanego, jezeli uptyngt czas okreslony w
art. 88 ust. 2 tejze ustawy lub dtuzszy wyznaczony statutem uczelni, chyba ze sprze-
ciwiajg sie temu szczegolne, prawnie donioste okolicznosci. Juz z tezy tej wynika, ze
spetnienie przestanek z art. 94 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym (nieuzyskanie

w okreslonym czasie tytutu naukowego) stwarza po stronie odpowiedniego organu



uczelni nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwigzania stosunku pracy. Dla
uzasadnienia rozwigzania stosunku pracy uczelnia musi wiec wykazac wytgcznie
zaistnienie tych przestanek. W rozpatrywanej sprawie ich wystepowanie byto
oczywiste. Przepis art. 45 KP w ogdle nie mégt by¢ stosowany, gdyz rozwigzanie
stosunku pracy w omawianym trybie jest w catosci uregulowane w ustawie o szkol-
nictwie wyzszym. Zarzut naruszenia tego przepisu byt oczywiscie bezzasadny, gdyz
rozwigzanie w tym trybie nie musi by¢ uzasadnione zadnymi dalszymi okolicznos-
ciami. Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ kwestionowania rozwigzania stosunku
pracy mimo wystgpienia przestanek z art. 94 ust. 2 o szkolnictwie wyzszym, lecz mu-
szg to by¢ okolicznosci nadzwyczajne (szczegolne, prawnie donioste), a ich udowod-
nienie obcigza pracownika (art. 6 KC). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
wskazat na szczegolny charakter zatrudnienia na stanowisku adiunkta, jako
stanowisku naukowo-dydaktycznym oraz przyktadowo wskazat, jakie szczegdine
okolicznosci mogg przemawiac przeciwko rozwigzaniu stosunku pracy, mimo spet-
nienia przestanek art. 94 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze moze sie zdarzyc, iz adiunkt nie uzyska stopnia naukowego doktora
habilitowanego w czasie przepisanym ustawg lub statutem uczelni wskutek okolicz-
no$ci od niego niezaleznych, ale dotychczasowy dorobek naukowy i stopien zaa-
wansowania rozprawy habilitacyjnej uzasadniajg przypuszczenie, iz zakonczenie
przewodu habilitacyjnego nastgpi wprawdzie z opdznieniem, jednak w dajgcym sie
przewidzieé terminie. Sciste zastosowanie art. 94 ust. 2 ustawy moze byé ocenione w
indywidualnym przypadku jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (np.
state powierzanie adiunktowi zaje¢ dydaktycznych w wymiarze znacznie przekra-
czajgcym obowigzujgce pensum czy tez nieudzielenie mu pomocy organizacyjno-
finansowej w stworzeniu warsztatu badawczego moze by¢ kwalifikowane jako przy-
czynienie sie uczelni do nieukonczenia przez niego w terminie przewodu habilitacyj-
nego). Nie sposob tez wykluczyé, iz w konkretnych warunkach wypowiedzenie adiun-
ktowi stosunku pracy na koniec roku akademickiego, w ktorym uptynat okres
wskazany w art. 88 ust. 2 ustawy, zostanie ocenione jako dokonane dla szykany,
naruszajgce zasady poszanowania godnosci pracownika (art. 11*KP), réwnoupraw-
nienia (art. 11°KP) lub niedyskryminacii (art. 11°KP). Dlatego tez prawny obowigzek
wypowiedzenia przez rektora stosunku pracy adiunktowi, ktéry w okresie dziewieciu
lat lub dtuzszym okreslonym w statucie szkoty wyzszej nie uzyskat stopnia naukowe-

go doktora habilitowanego, nie moze by¢ rozumiany jako bezwzgledny nakaz doko-



nania tej czynnosci w kazdym przypadku. Granice jego wykonywania wyznaczajg
normy prawa pracy o zasadniczym charakterze oraz klauzule generalne - normy
odsytajgce do akceptowanych spotecznie regut pozaprawnych. Podobng wyktadnie
przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 409/97
(OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 592), stwierdzajgc ze rozwigzanie za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem stosunku pracy z nominacji na czas nie okreslony z adiunktem
szkoty wyzszej, z powodu nieuzyskania przez niego w dziewiecioletnim okresie za-
trudnienia na tym stanowisku stopnia naukowego doktora habilitowanego, podlega
ocenie z punktu widzenia zgodnosci z klauzulami generalnymi okreslonymi w art. 8
KP. Konieczne jest wiec udowodnienie przez pracownika, ze wystepujg nadzwyczaj-
ne okolicznosci uzasadniajgce przyjecie, ze rozwigzanie z nim stosunku pracy po-
winno by¢ ocenione jako naduzycie prawa, gdyz jest sprzeczne z zasadami wspotzy-
cia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Sad pierwszej
instancji przyjat, ze takimi okolicznosciami jest wieloletni staz pracy powoda i
wystepujgca potrzeba jego dalszego zatrudnienia. Pierwsza z tych okolicznosci nie
jest prawnie doniosta. Strona pozwana przejawita zainteresowanie dalszym zatrud-
nieniem powoda, ale na czas okreslony (domniemywac nalezy, ze chodzito o umoz-
liwienie powodowi pracy w zakresie dydaktyki, z ktorej wywigzywat sie bez zarzutu).
Réwniez ta okoliczno$¢ nie moze by¢ uznana za szczegolng, prawnie doniostg
(nadzwyczajng), przemawiajgcg przeciwko rozwigzaniu z powodem stosunku pracy.
Sad drugiej instancji nie zmienit ustalen Sgdu Rejonowego w zakresie warunkow
stwarzanych powodowi dla kontynuowania pracy naukowej (w istocie przejat je), a
jedynie uzupetnit ustalenia w tym zakresie. Stwierdzenie, ze powdd miat stworzone
takie same warunki jak inni pracownicy, o tyle nie ma znaczenia, ze istota problemu
sprowadza sie do oceny, czy powdd wykazat, aby byt w tym zakresie traktowany go-
rzej niz inni pracownicy (byt szykanowany, dyskryminowany). Powdd nawet tego nie
twierdzit, a w kazdym razie tego nie udowodnit.

Sad drugiej instancji nie naruszyt wiec art. 233 § 1 KPC (a $cislej méwigc art.
382 KPC), gdyz nie zmienit w sposdb niedopuszczalny ustalen Sgdu pierwszej ins-
tancji, a wrecz odwrotnie, jego ustalenia w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozs-
trzygniecia sprawy sg prawidtowe. Sad drugiej instancji wskazat podstawy prawne i
faktyczne swojego rozstrzygniecia (art. 328 § 2 KPC) i nie naruszyt art. 386 § 4 KPC,
gdyz jego ocena prawna prawidtowo ustalonego stanu faktycznego nie prowadzita do

potrzeby uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji prawidtowo ocenit



bowiem, ze w sprawie nie mogt by¢ zastosowany art. 8 KP, gdyz nie wystepowaty w
stanie faktycznym sprawy zadne szczegodlne, prawnie donioste okolicznosci (powod
nie udowodnit ich wystepowania), ktére mogty uzasadnia¢ ocene, ze rozwigzanie
stosunku pracy byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Z tych wzgledow kasacja podlegata oddale-
niu z mocy art. 3932 KPC. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 KPC.




