Wyrok z dnia 14 lipca 1999 r.
| PKN 145/99

Rozwiagzanie stosunku pracy z nauczycielem na jego wniosek z przyczyn
uzasadniajacych przeniesienie go w stan nieczynny (art. 20 ust. 1 Karty Nau-
czyciela - ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r., jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr
56, poz. 357 ze zm.) nastepuje z koncem roku szkolnego, po uprzednim trzy-
miesiecznym wypowiedzeniu (art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela) i nie jest toz-
same z wygasnieciem stosunku pracy z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy po-

zostawania w stanie nieczynnym (art. 20 ust. 6 Karty Nauczyciela).

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 1999 r. na rozprawie sprawy z
powddztwa Doroty M. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w S. 0 uznanie przeniesie-
nia w stan nieczynny za bezskuteczne, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach
z dnia 2 grudnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Dorota M. domagata sie w pozwie przeciwko Szkole Podstawowej
[...] w S. uznania za bezskuteczne przeniesienia jej w stan nieczynny z dniem 1
wrzesnia 1998 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Starachowicach wyrokiem z dnia 24 wrzesnia
1998 r. uwzglednit powddztwo z uzasadnieniem, ze wprawdzie przeniesienie powod-
ki w stan nieczynny byto merytorycznie uzasadnione, gdyz zakonczyta ona indywi-
dualne nauczanie ucznia i brak byto dla niej zatrudnienia na rok szkolny 1998/1999,
jednakze z uwagi na réwnoznacznos¢ przeniesienia w stan nieczynny z rozwigza-

niem stosunku pracy powddka korzysta, z mocy art. 41 KP z ochrony przed tym roz-



wigzaniem, bowiem w dniu doreczenia pisma w przedmiocie przeniesienia w stan
nieczynny byta na zwolnieniu lekarskim.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 1998 r. Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach w wyniku apelacji strony pozwanej zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i powodztwo oddalit. Sgd Wojewodzki nie podzielit stanowiska
Sadu Rejonowego, iz tresc art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujg-
cym od dnia 7 sierpnia 1996 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357) odnosi sie zarébwno
do przeniesienia w stan nieczynny, jak i do rozwigzania stosunku pracy z koncem
roku szkolnego, po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Sgd drugiej ins-
tancji stanat na stanowisku, ze samo przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny nie
rodzi skutkow prawnych dla bytu stosunku pracy, gdyz skutek taki powstaje dopiero z
uptywem szesciomiesiecznego okresu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 6 Karty Nau-
czyciela i polega na wygasnieciu stosunku pracy, nie za$ na jego rozwigzaniu. Mimo
ze rozwigzanie stosunku pracy, jak i jego wygasniecie prowadzg do ustania stosunku
pracy, nie sg z sobg tozsame, poniewaz rozwigzanie stosunku pracy jest skutkiem
czynnosci prawnej, wobec czego uregulowanie z art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela
(trzymiesieczne wypowiedzenie ze skutkiem na koniec roku szkolnego) dotyczy tylko
rozwigzania stosunku pracy, a nie jego wygasniecia.

Kasacja powoddki od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie art. 20 ust. 3
Karty Nauczyciela, prezentujgc stanowisko, ze przeniesienie powddki w stan nie-
czynny nastgpito bez zachowania trzymiesiecznego wypowiedzenia przed uptywem
konca roku szkolnego, przeto bez znaczenia jest pozostawanie powodki na zwolnie-

niu lekarskim i ewentualna ochrona z art. 41 KP.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Zgodnie z art. 393" Sad Najwyzszy rozpoznaje
sprawe w granicach kasacji, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ poste-
powania. Stwierdzajac, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi niewaznos¢ poste-
powania, Sad Najwyzszy zauwaza, ze kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia prze-
piséw postepowania, co oznacza zwigzanie ustaleniami faktycznymi dokonanymi w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i niezakwestionowanymi przez Sad
drugiej instancji. Z ustalen tych zas wynika, ze po pierwsze — przeniesienie powodKi

w stan nieczynny byto merytorycznie uzasadnione, gdyz wystgpity okoliczno$ci wy-



mienione w przepisie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, a po drugie, ze pismo przeno-
szgce powddke w stan nieczynny, datowane 21 maja 1998 r., zostato jej doreczone
26 maja 1998 r. Okolicznosci tej nie sposéb zakwestionowacé, gdyz — na niej opart
swoje rozstrzygniecie Sgd Rejonowy, uznajgc, ze z powddkg rozwigzano stosunek
pracy w okresie zwolnienia lekarskiego, z ktérego korzystata od 21 maja 1998 r.
Opierajgc sie na takich ustaleniach faktycznych, nalezy ocenic¢ zarzut naruszenia art.
20 ust. 3 Karty Nauczyciela. Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaskarzonym wyrokiem
przepis ten nie zostat naruszony. Przede wszystkim zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem dru-
giej instancji, iz — przeniesienie w stan nieczynny nie jest rownoznaczne z rozwigza-
niem stosunku pracy za wypowiedzeniem. Przepis art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela
wymienia przyczyny, z powodu ktérych moze nastgpic¢ przeniesienie nauczyciela w
stan nieczynny — lub rozwigzanie z nauczycielem na jego wniosek stosunku pracy.
Jezeli nauczyciel nie kwestionuje takich okolicznosci, jak catkowita lub czesciowa
likwidacja szkoty lub zmiany planu nauczania uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie w
petnym wymiarze zajec, ma do wyboru dwie sytuacje: przejscie w stan nieczynny lub
ztozenie wniosku o rozwigzanie stosunku pracy. Przeniesienie w stan nieczynny po-
woduje zachowanie prawa do wynagrodzenia zasadniczego oraz innych Swiadczen
pracowniczych do czasu rozwigzania stosunku pracy, przy czym stosunek pracy nau-
czyciela wygasa z mocy prawa z uptywem szesciomiesiecznego okresu pozostawa-
nia w stanie nieczynnym. Jednoczesnie nauczyciel w stanie nieczynnym ma prawo
pierwszenstwa w ponownym zatrudnieniu na tym samym lub innym stanowisku w tej
samej szkole na czas nieokreslony lub okre$lony, jezeli powstanie mozliwos¢ podje-
cia pracy w petnym wymiarze zaje¢. Natomiast nauczyciel, ktory nie zechce by¢
przeniesiony w stan spoczynku moze ztozy¢ wniosek o rozwigzanie z nim stosunku
pracy. Wowczas dyrektor szkoty rozwigzuje ten stosunek za wypowiedzeniem trzy-
miesiecznym uptywajgcym z kornicem roku szkolnego (art. 20 ust. 3 Karty Nauczycie-
la); skoro rok ten trwa od 1 wrze$nia do 31 sierpnia nastepnego roku, wypowiedzenie
powinno by¢ dokonane do 31 maja danego roku. Jednakze w razie uptywu wypowie-
dzenia stosunek pracy rozwigzuje sie i nauczycielowi nie przystuguje juz prawo pow-
rotu do pracy, jakie zachowuje nauczyciel pozostajgcy w stanie nieczynnym. Z roz-
nych zatem uprawnien nauczyciela w stanie nieczynnym i nauczyciela, ktory z przy-
czyn uzasadniajgcych przeniesienie w taki stan zostat jednak przez pracodawce
zwolniony za wypowiedzeniem trzymiesiecznym ze skutkiem na koniec roku szkol-

nego daje sie wyprowadzi¢ wniosek, ze wprawdzie art. 20 ust. 1 tozsamo traktuje



przyczyny przeniesienia w stan nieczynny, jak i rozwigzania stosunku pracy, jednak-
ze przepis art. 20 ust. 3 odnosi sie tylko do rozwigzania stosunku pracy z nauczycie-
lem na jego wniosek z przyczyn wymienionych w ust. 1 tego przepisu, nie wymaga
jednak, aby takie przeniesienie w stan nieczynny (decyzja dyrektora szkoty) musiato
by¢ podjete na 3 miesigce przed koncem roku szkolnego. Przepis ten moéwi o ,roz-
wigzaniu stosunku pracy” w tym terminie, za$ wskutek stanu nieczynnego stosunek
pracy nauczyciela wygasa z mocy prawa z uptywem szesciomiesiecznego okresu
pozostawania w takim stanie. Sktaniajgc sie zatem do stanowiska zajetego przez
Sad drugiej instancji, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze skoro w ustalonym stanie faktycz-
nym decyzje o przeniesieniu w stan nieczynny (merytorycznie uzasadniong) powdd-
ce doreczono przed uptywem 31 maja 1998 r. — stanowisko Sgdu Wojewddzkiego
jest trafne takze przy przyjeciu wyktadni, zastosowanej przez Sgd Najwyzszy w wy-
roku z dnia 16 wrzesnia 1997 r. (I PKN 257/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 362).
W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393 KPC orzekt jak w sentenciji wyroku.



