Wyrok z dnia 15 lipca 1999 r.
I UKN 46/99

Za uczeszczajacego do szkoty w rozumieniu art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.) uwaza sie takze ucznia, ktéry z obiektywnie usprawied-
liwionych przyczyn doznaje przeszkéd w codziennym, regularnym uczestni-

czeniu w lekcjach, jezeli nie zostal skreslony z listy uczniéw.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 1999 r. sprawy z wniosku Ma-
riusza R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o prawo
do renty inwalidzkiej uczniowskiej, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 wrzesnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowa-

nia kasacyjnego.

Uzasadnienie

Organ rentowy - Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w S. decyzjg z
dnia 10 maja 1996 r. odmowit wnioskowi o rente inwalidzkg Mariana R., urodzonego
w dniu 2 listopada 1977 r., po stwierdzeniu, ze jego inwalidztwo istniejgce od dzie-
cinstwa nie doznato istotnego pogorszenia.

Sad Wojewddzki w Katowicach (po ponownym rozpoznaniu sprawy) wyrokiem
z dnia 3 grudnia 1997 r. oddalit odwotanie. Sad ustalit, ze wnioskodawca stat sie cat-
kowicie niezdolny do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia, jednak do pogor-
szenia jego stanu doszto w grudniu 1995 r., w czasie, gdy nie uczeszczat do szkoty
ponadpodstawowej (art. 63 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emery-

talnym pracownikéw i ich rodzin - Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Zdaniem Sadu,



skarzgcy utracit status ucznia Technikum Mechaniczno-Elektrycznego dla Dorostych,
do ktdrego zostat przyjety z dniem 1 wrzesnia 1995 r., z korncem tego miesigca, al-
bowiem nie zostat wpisany do dziennika lekcyjnego | klasy i nie uczestniczyt w zaje-
ciach bez formalnego usprawiedliwienia.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 1996 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje wnioskodawcy. Podzielit argumenty poprzedniego wyroku co do utraty przez
wnioskodawce statusu ucznia, a po negatywnym wyniku dowodu na okolicznos¢
ustalenia wczesniejszej daty istotnego pogorszenia jego inwalidztwa, tj. na czas, gdy
wnioskodawca uczeszczat do Zasadniczej Szkoty Gérniczej, czyli okres od dnia 1
wrzesnia 1992 r. do dnia 24 czerwca 1995 r., stwierdzit brak jego prawa do wnios-
kowanej renty.

Kasacja wnioskodawcy opiera sie na podstawie naruszenia prawa materialne-
go przez btedng wyktadnie art. 63 ust.1 cytowanej na wstepie ustawy z dnia 14 grud-
nia 1982 r. (nastepnie przywotywanej jako ustawa o z.e.p.), oraz naruszenia prawa
procesowego - art. 233 § 1 KPC, w sposadb, ktéry doprowadzit do negatywnego dla

skarzgcego rozstrzygniecia sporu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze wnioskodawca, urodzony 2 listopada 1977 r., po ukoncze-
niu Zasadniczej Szkoty Gorniczej zostat zapisany do Technikum Elektryczno-Mecha-
nicznego dla Dorostych w C. i jako uczen tego Technikum uczestniczyt w uroczystym
rozpoczeciu roku szkolnego. Z powodu drastycznie pogarszajgcego sie stanu zdro-
wia nie rozpoczat jednak uczestniczenia w zajeciach szkolnych, rozpoczynajgcych
sie od poniedziatku 4 wrzesnia 1995 r., albowiem juz w dniu 6 wrzesnia 1995 r. byt
poddany badaniom lekarskim w Specjalistycznym Zespole Rehabilitacyjno-Ortope-
dycznym w Z., kiedy to wyznaczono termin operacji na nastepny miesigc.

Do tych faktow zastosowany miat by¢ przepis art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), z ktérego skarzgcy wywodzit swe prawo do renty inwalidzkiej, wo-
bec zaliczenia go do Il grupy inwalidztwa. Spdr, ktéry powstat w rozpoznawane;j
sprawie, skoncentrowat sie wokot daty powstania tego inwalidztwa oraz faktu
uczeszczania w tej dacie do szkoty ponadpodstawowe;.

Na wstepie rozwazan konieczne jest przypomnienie, ze prawo ubezpieczen



spotecznych czyni podmiotami niektérych praw osoby nie bedgce pracownikami, a
przez to nie podlegajgce ubezpieczeniu (por. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczeh spotecznych - Dz.U. z 1989 r. Nr
25, poz. 137 ze zm.). Dotyczy to oséb uczacych sie i w zwigzku z tym nie majgcych
mozliwosci samodzielnego zdobycia srodkow utrzymania. Dla kazdego z poszcze-
golnych uprawnien z zakresu ubezpieczenia spotecznego osoby te oznaczane sg
nieco inaczej. Okresla sie je jako "ksztatcgce sie w szkole" (art. 8 ustawy z dnia 1
grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych - Dz.U. z
1998, Nr 102, poz. 651), "kontynuujgce nauke w szkole" (art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o
z.e.p.) albo "uczeszczajgce do szkoty" (art. 63 ust. 1 ustawy o z.e.p.). Przytoczone
zwroty "ksztalci sie", "kontynuuje nauke", "uczeszcza" sg, z punktu widzenia przed-
miotowego, ekwiwalentne. Gdy chodzi natomiast o podmiot do jakiego sie odnosza,
to dotyczy¢ mogg wytgcznie osdb zachowujgcych status ucznia.

Status ucznia jest pojeciem formalnym. Powstaje przez wpisanie na liste
uczniow szkoty, a ustaje przez skreslenie z niej. O skresleniu decyduje dyrektor
szkoty w trybie okreslonym w art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o syste-
mie oswiaty (Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329) - na podstawie uchwaty rady pedago-
gicznej, po zasiegnieciu opinii samorzgdu uczniowskiego. Do chwili skreslenia z listy
uczniéw nie dochodzi zatem do utraty tego statusu, jednak objety wpisem moze do-
znawac przeszkod w codziennym, regularnym wykonywaniu natozonego na niego,
jako ucznia, obowigzku brania udziatu w lekcjach, totez istota zagadnienia w niniej-
szym sporze dotyczy tego, co nalezy przyja¢ jako kryterium decydujgce, wobec kté-
rego spetnia sie warunek "uczeszczania do szkoty ponadpodstawowej". Czy wystar-
czy zachowanie statusu ucznia (jak w prawie do zasitku rodzinnego, dla ktérego
przerwa w nauce spowodowana chorobg, gdy uprawniony nadal jest uczniem lub
studentem, nie powoduje wstrzymania wyptaty zasitku na czas tej przerwy), czy wy-
magany jest ponadto udziat w zajeciach szkolnych, a jezeli nie, to czy nieobecnosé
ma by¢ usprawiedliwiona.

Odpowiedzi nie sposéb poszukiwaé wprost w przepisach prawa ubezpieczen
spotecznych, ktére nie definiujg przytoczonych tu zwrotéw, ale w ich wyktadni, po-
dejmowanej juz przez Trybunat Ubezpieczen Spotecznych, ktéry wypowiadat sie
przeciwko zwezajgcemu pojmowaniu "uczeszczania do szkoty" w przypadku stu-
dentéw korzystajgcych z urlopéw dziekanskich oraz uczniéw zasadniczych szkét za-

wodowych doznajgcych przejsciowej przerwy w uczeszczaniu do szkoty wskutek



choroby (por. wyroki Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 kwietnia 1968 r.,
Il TR 1772/67, OSPIKA 1969 nr 12, poz. 250 oraz z dnia 29 listopada 1967 r., IV TR
95/76, nie publikowany). W sposdb nie odbiegajgcy od wyrazonego tam stanowiska
problem "uczeszczania do szkoty" zostat wyjasniony w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 1986 r., Il UZP 47/85 (OSNCP 1986, poz. 204), nawigzujgcej do
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1981 r., Il URN 7/81 (nie publikowa-
nego) i z dnia 27 kwietnia 1982 r., Il URN 74/82 (OSNCP 1982 z. 11-12, poz. 176), a
takze w wyroku z dnia 6 maja 1986 r., Il URN 45/86 (PiZS 1986 nr 10-11, s.83), wy-
razajgcego zapatrywanie, ze nie pozbawia statusu studenta i przymiotu osoby
"uczeszczajgcej do szkoty" sytuacja, w ktorej student - z przyczyn przewidzianych w
regulaminie - praktycznie nie realizuje studiéw (nawet w formie posredniej, przewi-
dzianej dla studiéw niestacjonarnych), korzystajgc z urlopu udzielonego mu zgodnie
z regulaminem studiow wyzszych (patrz takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 1999 r., Il UKN 571/98, nie publikowany).

Mozna wiec zatozy€, ze ustalenie uczeszczania do szkoty nie wymaga stwier-
dzenia systematycznej obecnosci w szkole. Mozliwe jest przeciez spetnianie obo-
wigzku szkolnego bez uczestnictwa w zajeciach (art. 16 pkt 8 ustawy o systemie
oswiaty) oraz w szczegolnym trybie nauki dorostych, bez codziennej obecnosci (art.
68 ustawy o systemie oswiaty); istota uczenia sprowadza sie wéwczas do sprawdza-
nia w trakcie egzaminéw wiedzy nabytej w domu albo na zajeciach praktycznych.

Pozostaje jeszcze - akcentowana przez Sad Apelacyjny - kwestia powigzania
uczeszczania do szkoty z przestrzeganiem dyscypliny szkolnej. Sgd Najwyzszy,
uznajac te kwestie za pozostajgcg w gestii organéw powotanych do ferowania ocen
uzasadniajgcych skreslenie ucznia z listy, wyraza zapatrywanie, Ze jezeli przyczyna
niechodzenia do szkoty byta obiektywnie usprawiedliwiona, to brak jej formalnego
usprawiedliwienia nie moze decydowacé - na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych
- 0 pozbawieniu statusu ucznia.

Reasumujgc nalezy stwierdziC, ze uczen, zapisany do szkoty i nie skreslony z
listy uczniow, uczeszcza do szkoty - w rozumieniu art. 63 ust. 1 ustawy o z.e.p.-
takze woéwczas, gdy z obiektywnie usprawiedliwionych przyczyn doznaje przeszkdd
w codziennym, regularnym obowigzku uczestniczenia w lekcjach.

Wobec tego Sad drugiej instancji powinien oceni¢ prawo skarzgcego do renty
na ptaszczyznie tak wytozonego przepisu, co wymaga uchylenia zaskarzonego orze-

czenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 3933 § 1 KPC).






