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Jezeli w dacie wygasniecia stosunku pracy nauczyciela istnialo prawo-
mocne orzeczenie komisji dyscyplinarnej o wydaleniu z zawodu, to art. 84 ust.
5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) pozwala na zwrot zatrzymanej czesci wynagro-
dzenia tylko za okres zawieszenia w petnieniu obowigzkéw i do daty wygasnie-
cia stosunku pracy. W swietle tego przepisu brak jest podstaw do zasadzenia
wynagrodzenia za okres po tej dacie, choéby nastepnie w wyniku rewizji nadz-
wyczajnej postepowanie dyscyplinarne zostalo umorzone albo obwiniony zos-

tal uniewinniony.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Zenona C. przeciwko Zespotowi Szkét Zawodowych [...] w L. o0 wynagrodzenie, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 grudnia
1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Lublinie zasgdzit od Zespotu Szkét Zawodowych [...] w L. na
rzecz Zenona C. tytutem zwrotu zatrzymanego wynagrodzenia 3.062,70 zt z ustawo-
wymi odsetkami od 25 lutego 1998 r. oraz 500 zt tytutem czesciowego zwrotu kosz-
téw procesu, oddalit zas powddztwo w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za prace za
okres od wygasniecia stosunku pracy do dnia umorzenia postepowania dyscyplinar-
nego. Z ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, ze powod byt zatrudniony jako nau-

czyciel od 1968 r. W trakcie zatrudnienia w Zasadniczej Szkole Zawodowej [...] w L.



wchodzgcej w sktad Zespotu Szkot Energetycznych w roku szkolnym 1990/91
wszczete zostato przeciwko powodowi postepowanie dyscyplinarne w zwigzku z za-
rzutem wystawienia absolwentom dwaoch klas trzecich swiadectw niezgodnych z
dokumentacjg szkolng oraz samowolnego wpisywania ocen koncowych z dziennika
do arkuszy ocen bezpodstawnie zmienionych u 28 uczniéw (fgcznie 51 ocen).
Wszczete zostato rowniez postepowanie karne przez Prokurature Rejonowg dla
miasta L., w ktérym zarzucono powodowi, ze w okresie od czerwca 1986 r. do
czerwca 1991 r. w L., dziatajgc w warunkach przestepstwa ciggtego, jako wychowaw-
ca klas, bedgc upowazniony do wystawiania swiadectw korncowych, dokonat sfatszo-
wania 76 swiadectw w ten sposob, ze wystawit oceny niezgodne z dziennikami lek-
cyjnymi. W zwigzku z toczgcym sie postepowaniem dyscyplinarnym powod od 1 lipca
1991 r. do 31 stycznia 1992 r. byt zawieszony w czynnosciach na podstawie art. 83
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 19982 r. — Karta Nauczyciela i otrzymywat wynagro-
dzenie zmniejszone w ten sposob, ze za miesigce lipiec, sierpien i wrzesien 1991 r.
otrzymywat 2 wynagrodzenia zasadniczego i 2 dodatku za wystuge lat, zas za mie-
sigce: pazdziernik, listopad, grudzien 1991 r. i styczen 1992 r. tylko 2 wynagrodzenia
zasadniczego. Pozostata czes¢ wynagrodzenia zostata zatrzymana przez pozwang
Szkote na podstawie art. 84 ust. 1 Karty Nauczyciela. Prawomocnym orzeczeniem
dyscyplinarnym Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Kuratorze Oswiaty i Wy-
chowania w L. z dnia 30. grudnia 1991 r. powdd zostat ukarany wydaleniem z zawo-
du nauczycielskiego. Postepowanie karne zostato prawomocnie umorzone postano-
wieniem Prokuratury Rejonowej dla miasta L. z dnia 30 sierpnia 1997 r. wobec nie-
popetnienia przez powoda zarzucanego mu czynu. Na skutek rewizji nadzwyczajnej
wniesionej przez Ministra Edukacji Narodowej, Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna
dla Nauczycieli przy MEN orzeczeniem z dnia 24 lutego 1998 r. uchylita orzeczenie
Komisji Dyscyplinarnej i umorzyta postepowanie dyscyplinarne. Przepis art. 84 ust. 5
ustawy — Karta Nauczyciela stanowi, ze jezeli postepowanie dyscyplinarne zakonczy
sie umorzeniem z braku dowodow winy albo wydaniem orzeczenia uniewinniajgcego
nalezy zwrdcic¢ zatrzymane kwoty wynagrodzenia. W ocenie Sgdu pierwszej instanciji,
datg kiedy powstat obowigzek zwrotu wstrzymanego wynagrodzenia byta data orze-
czenia Odwotawczej Komisji dla Nauczycieli przy MEN, umarzajgcego postepowanie
dyscyplinarne, tj. 24 lutego 1998 r. Od tej daty nie uptynat trzyletni termin przedaw-
nienia z art. 291 § 1 KP, na ktéry powotywata sie pozwana. Wobec tego, ze sita na-

bywcza zatrzymanego powodowi wynagrodzenia w sposéb istotny zmienita sie, Sgd



majgc na uwadze zasady wspoétzycia spotecznego, zmienit wysokos¢ naleznego
$wiadczenia na podstawie art. 358" § 3 KC w zwigzku z art. 300 KP, przyjmujac za
podstawe hipotetyczng wysokos¢ wynagrodzenia z daty kiedy strona pozwana do-
wiedziata sie o obowigzku zwrotu zatrzymanych kwot, tj. z lutego 1998 r. Wysokos¢
tego wynagrodzenia wynosita 639,40 zt wynagrodzenia zasadniczego, 115,60 zt —
dodatku za 20-letn staz pracy, 25,70 zt dodatku specjalnego - tgcznie 793 zt. Zda-
niem Sadu, zwaloryzowane zatrzymane wynagrodzenie przez 7 miesiecy stanowi
kwote 3062,70 zt Sad pierwszej instancji nie znalazt natomiast podstaw do zasgdze-
nia na rzecz powoda wynagrodzenia za prace za okres od wygasniecia stosunku
pracy na skutek orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej do dnia umorzenia postepowania
dyscyplinarnego, bowiem Kodeks pracy nie przewiduje rekompensaty w postaci
wynagrodzenia w takim przypadku.

Apelacje powoda od tego wyroku, w czesci oddalajgcej powodztwo, zarzucajg-
cg naruszenie prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela przez
btedng wyktadnie tego przepisu polegajgcg na przyjeciu, iz przepis ten nie ma zasto-
sowania do wynagrodzenia za czas od wydania pierwszego orzeczenia w postepo-
waniu dyscyplinarnym do czasu wydania orzeczenia 0 umorzeniu postepowania dys-
cyplinarnego i zadajgca zasgdzenia kwoty 36.937,70 zt tytutem zwrotu zatrzymanego
wynagrodzenia za okres od 1 lutego 1992 r. do 25 lutego 1998 r., Sad Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 18 grudnia 1998 r.
oddalit. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Wojewddzkiego wyrazone w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku, a odnoszgce sie do braku podstaw do zasgdzenia
na rzecz powoda wynagrodzenia za czas od wydania pierwszego orzeczenia w pos-
tepowaniu dyscyplinarnym do czasu wydania orzeczenia o0 umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego. Wskazana w apelacji podstawa prawna dochodzonego wynagro-
dzenia, tj. art. 84 ust. 5 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela dotyczy wy-
tgcznie wynagrodzenia zatrzymanego w okresie zawieszenia nauczyciela w petnieniu
obowigzkdw.

Sad Apelacyjny przyznat, ze przepis ten nie ogranicza czasu, za ktéry nalezy
sie zwrot zatrzymanych kwot wynagrodzenia, nie oznacza to jednak, ze moze to byé
dowolna ilo$¢ miesiecy, jak to wywodzi apelacja. Okres, na jaki nauczyciel moze by¢
zawieszony w petnieniu obowigzkow, okresla art. 83 ust. 3 Karty Nauczyciela. Prze-
pis ten stanowi bowiem, ze zawieszenie w petnieniu obowigzkow nie moze trwac dtu-

zej niz 6 miesiecy, chyba ze przeciwko nauczycielowi lub dyrektorowi szkoty toczy



sie jeszcze postepowanie wyjasniajgce, w zwigzku z ktérym nastgpito zawieszenie.
Poza sporem jest, ze powdd byt zawieszony w petnieniu obowigzkow od 26 czerwca
1991 r. do 31 stycznia 1992 r. i za ten okres jego roszczenie o zwrot zatrzymanego
wynagrodzenia zostato przez Sgd Wojewoddzki w catosci uwzglednione. Prawomocne
ukaranie powoda karg dyscyplinarng wydalenia z zawodu spowodowato, wbrew
wywodom apelacji, wygasniecie stosunku pracy z mocy prawa (art. 26 ust. 1 Karty
Nauczyciela), dlatego po 31 stycznia 1992 r. Zadne wynagrodzenie nie zostato przez
pozwang Szkote zatrzymane. Nalezy podnies¢, ze Karta Nauczyciela nie zawiera
unormowan dotyczgcych sytuaciji, jaka miata miejsce w rozpoznawanej sprawie,
kiedy to orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej z dnia 30 grudnia 1991 r. zostato w nas-
tepstwie wniesienia rewizji nadzwyczajnej uchylone a postepowanie dyscyplinarne
umorzone. Dlatego tez Sad Apelacyjny za trafne uznat rozpoznanie roszczenia po-
woda na gruncie przepiséw Kodeksu pracy. Roszczenie na tle wygasniecia stosunku
pracy powsta¢ moze tylko po spetnieniu przestanek z art. 67 KP. Konieczng
przestankg jest zatem naruszenie przez zaktad pracy przepisow dotyczacych wygas-
niecia stosunku pracy. W niniejszej sprawie nie sposob dopatrze¢ sie naruszenia
przez pozwang Szkote przepisow dotyczgcych wygasniecia stosunku pracy. Poz-
wana prawidtowo wykonata orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej, ktérym orzeczono
wobec powoda kare wydalenia z zawodu.

Skoro wiec zaktad pracy powoda nie naruszyt przepisdow dotyczgcych wygas-
niecia stosunku pracy, Sad Apelacyjny uznat, ze powodowi nie przystuguje roszcze-
nie o wynagrodzenie.

Kasacja powoda od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie prawa material-
nego — art. 84 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) przez jego btedng wyktadnie polegaja-
Cq na przyjeciu, ze przepis ten nie ma zastosowania do wynagrodzenia za czas od
wydania pierwszego orzeczenia w postepowaniu dyscyplinarnym do czasu wydania
orzeczenia o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego oraz art. 300 KP przez
btedne przyjecie, ze do sytuacji faktycznej powoda majg zastosowanie przepisy Ko-

deksu pracy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Sgd Najwyzszy podziela w catej rozciggtosci



stanowisko zajete przez Sgdy obu instancji, przy czym ustalony w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji i niezakwestionowany przez Sad drugiej instancji
stan faktyczny nie budzi watpliwosci, a ma to istotne znaczenie dla oceny prawidto-
wosci zastosowania powotanych przez Sgd Apelacyjny przepiséw prawa materialne-
go. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w okresie od 1 lipca 1991 r. do 31 stycznia 1992 r.
istniaty podstawy prawne do zawieszenia powoda w petnieniu obowigzkdéw nauczy-
ciela i ograniczenia wyptaty czesci wynagrodzenia. Prawomocne orzeczenie Komisji
Dyscyplinarnej, na mocy ktérego powdd zostat ukarany wydaleniem z zawodu nau-
czycielskiego zapadto dnia 30 grudnia 1991 r., za$ uchylone zostato, a postepowanie
dyscyplinarne umorzone w dniu 24 lutego 1998 r. Wskutek uprawomocnienia sie
orzeczenia z dnia 30 grudnia 1991 r. stosunek pracy powoda wygast z mocy prawa
na podstawie art. 26 ust. 1 Karty Nauczyciela z dniem 31 stycznia 1992 r., wobec
czego po tej dacie powodowi nie przystugiwato juz jakiekolwiek wynagrodzenie.
Natomiast w okresie zawieszenia jego wynagrodzenie byto czesSciowo ograniczone,
zas$ wobec umorzenia postepowania dyscyplinarnego z braku dowodow winy, powdd
nabyt prawo do zwrotu zatrzymanych kwot wynagrodzenia — co znalazto wyraz w
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Jezeli jednak przepis art. 84 ust. 5 Karty Nauczy-
ciela stanowi o zwrocie zatrzymanych kwot wynagrodzenia, to nalezy przez to ro-
zumie¢ wynagrodzenie przystugujgce w okresie zawieszenia, do czasu wygasniecia
stosunku pracy. Pojeciem wynagrodzenia mozna bowiem postugiwac sie tylko pod-
czas trwania stosunku pracy, ewentualnie w sytuacji, gdy przepis szczegolny na to
pozwala. Jednakze przepis art. 84 ust. 5 Karty Nauczyciela nie moze stanowi¢ pods-
tawy do zasgdzenia wynagrodzenia za okres po ustaniu stosunku pracy, kiedy nadto
w dacie jego wygasniecia istniaty podstawy prawne w postaci prawomochego orze-
czenia dyscyplinarnego.

W przepisach Karty Nauczyciela nie mozna zatem znalez¢ podstawy prawnej
do uwzglednienia zgdania powoda i zasadnie byta ona poszukiwana na gruncie Ko-
deksu pracy, ktory po mysli art. 91¢ Karty Nauczyciela znajduje zastosowanie w zak-
resie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy, nie uregulowanych przepisami Karty
Nauczyciela. Chybiony jest jednak zarzut kasacji wskazujgcy naruszenie przepisu
art. 300 KP. Na podstawie tego przepisu Sad pierwszej instancji nie zastosowat wo-
bec powoda przepiséw Kodeksu pracy, lecz siegnat do przepiséw Kodeksu cywilne-
go, rewaloryzujgc jego wynagrodzenie z 1991/1992 r. do wysokosci z 1998 r. Anali-

zujgc sytuacje powoda na gruncie przepisow Kodeksu pracy stwierdzi¢ nalezy, ze



wykazuje ona pewng analogie do sytuacji pracownika, z ktérym rozwigzano umowe o
prace bez wypowiedzenia z braku podstawy prawnej, ktéremu stuzy roszczenie o
przywrocenie do pracy lub o odszkodowanie. Tylko jednak w razie podjecia pracy
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wie-
cej jednakze niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc (art. 57 § 1 KP), natomiast
gdy pracownik nie zgda przywrocenia do pracy przystuguje mu odszkodowanie za
okres wypowiedzenia (art. 58 KP). Z odpowiedzi na pozew wynika, ze strona pozwa-
na nie kwestionuje niezastosowania art. 57 § 1 KP wobec powoda.

Sad Najwyzszy nie dopatruje sie jednak w tresci przytoczonych przepiséw Ko-
deksu pracy mozliwosci uwzglednienia roszczenia powoda w catosci, tj. zasgdzenia
wynagrodzenia za okres do umorzenia w dniu 24 lutego 1998 r. postepowania dys-
cyplinarnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393' KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



