Postanowienie z dnia 27 lipca 1999 r.
I UZ 83/99

Dopuszczalnosé kasacji w sprawie wszczetej na skutek odwotania od
decyzji ustalajgcej wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne adwokatéw
niepelnosprawnych zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 393 pkt 1
KPC).

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Maria Tyszel, Beata

Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca
1999 r. sprawy z wniosku Witolda A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
9 czerwca 1999r. [...]

postanowit

oddalié¢ zazalenie.

Uzasadnienie

Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. decyzjg z dnia 10 marca
1998 r., skierowang do adwokata Witolda A., odmowit ustalenia ze skutkiem od dnia
1 stycznia 1998 r. sktadki na jego ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzenia in-
dywidualnej kancelarii w wysokosci 50 % skfadki naleznej. Powotujgc sie na zmiany
w prawie, wprowadzone przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawo-
dowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz.
776), stwierdzit, ze uprawnienie z art. 25 powotanej ustawy przystuguje wytgcznie
pracownikom, zatem nie moze z niego skorzysta¢ adwokat prowadzgcy indywidualng

kancelarie.



Odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji uwzglednit Sgd Wojewodzki-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 10 pazdziernika
1998 r., za$ Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 lutego 1999 r.
uwzglednit apelacje organu ubezpieczen spotecznych i - zmieniajgc zaskarzony nig
wyrok - oddalit odwotanie.

Kasacja Witolda A. zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialne-
go przez btedng wyktadnie przepisu art. 25 przytoczonej ustawy o rehabilitacji zawo-
dowej, w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokatu-
rze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz art. 60 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).
Na tej podstawie skarzgcy wnosit o zmiane wyroku Sadu drugiej instancji i oddalenie
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 czerwca 1999 r. kasacja zostata
odrzucona. Sad drugiej instancji dostrzegt, ze spor dotyczy wysokos$ci sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, a wskazana przez ubezpieczonego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zamyka sie kwotg okoto 2000 zt.

W zazaleniu opartym na zarzucie "oczywiscie btednego" ustalenia przedmiotu
sporu (zaskarzenia), ubezpieczony zawart wniosek o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia wskazujgc, ze "jego proces dotyczy ustalenia prawidtowej interpretacji
przepisu art. 25 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776)". Opi-
sat spor jako zgdanie ustalenia, ze cytowany przepis nie wytgcza adwokatdéw-inwali-
déw | lub Il grupy z nabytych uprzednio uprawnien do optacania sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne z 50% znizka, a nie o jakgkolwiek kwote sporng z tego tytutu, gdyz
zadna kwota pieniezna ani termin jej optacania nie byt przedmiotem rozwazan Sadu
Apelacyjnego. Przyjecie, ze sprawa dotyczy Swiadczen pienieznych uznat za niedo-
puszczalne. Thumaczyt, ze wprawdzie okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, lecz
tylko na zgdanie Sadu, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze w jego sprawie wartosc ta

nie ma znaczenia procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiot sporu i zakres jego rozpoznania przez Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych wyznacza tres¢ zaskarzonej decyzji. W sprawie niniejszej decyzja z



dnia 10 marca 1998 r., od ktorej ubezpieczony sie odwotat, dotyczyta ustalenia wyso-
kosci sktadki na ubezpieczenie spoteczne, naleznej od dnia 1 stycznia 1998 r. Z tre-
Sci odwotania od tej decyzji wynika, ze skarzgcy kwestionuje zaniechanie poboru
sktadki w potowie wysokos$ci, dokonywanego dotychczas na podstawie art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej oséb niepetno-
sprawnych (Dz.U. Nr 46, poz. 201 ze zm.), wprowadzonego ustawg z dnia 10 paz-
dziernika 1991 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej oséb nie-
petnosprawnych (Dz.U. Nr 110, poz. 472), o tresci: "Sktadka na ubezpieczenie spo-
teczne osbb niepetnosprawnych zaliczonych do inwalidow | lub Il grupy, z wyjgtkiem
zatrudnionych w zakfadach pracy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, wynosi 50%
sktadki na ubezpieczenie spoteczne okreslonej w odrebnych przepisach". Inaczej
mowigc, skarzgcy kwestionuje wymiar skfadki ustalony od 1 stycznia 1998 r. w 100%
wysokosci wedtug art. 25 ustawy z dnia 27 maja 1997 r. rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz o zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. Takze w kasacji ubezpie-
czony domaga sie zmiany wyroku Sgdu drugiej instancji w odniesieniu do ustalenia,
w jakiej wysokos$ci powinien pokrywa¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Zadanie
to mozna zinterpretowac tylko tak, jak zostato sformutowane, czyli jako domaganie
sie ustalenia sktadek w nizszym wymiarze. Tymczasem w zazaleniu spér zostat
utozsamiony ze sporem o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, przy okresleniu
jego istoty jako sporu o wyktadnie prawa.

Sprawy rozpoznawane przez sgdy mogg dotyczy¢ swiadczenia albo ustalenia
lub uksztattowania stosunku prawnego lub prawa. Sady pracy i ubezpieczen spo-
tecznych rozpoznajg natomiast sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, przez
ktdre rozumie sie sprawy, w ktdrych wniesiono odwotanie od decyzji organdw rento-
wych, dotyczgcych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i
rent, Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, innych swiadczeh w sprawach nalezg-
cych do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz odszkodowan przystu-
gujacych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg
albo stuzbg w Milicji Obywatelskiej lub Stuzbie Wieziennej (art. 476 § 2 KPC).

Przy rozpoznawaniu tych sporéow sgdy wyktadajg prawo w celu jego stosowa-
nia, nie dokonujg jednak jego wykfadni abstrakcyjnej. Oczywiscie, ze przed zastoso-
waniem w sprawie cytowanego przepisu art. 25, Sgd Apelacyjny prowadzit konieczne
do tego rozumowanie jurydyczne, ktorego efektem sg pewne tezy o charakterze

ustalajgcym zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, rozstrzygniecie jednak, dotyczy



wytgcznie obowigzku zapfaty catosci sktadki, a wiec sktadki w odpowiedniej, dajgce;
sie okresli¢ kwotowo wysokosci.

Reasumujgc, rozpoznawana sprawa nie dotyczy - wbrew temu, co stara sie
narzucic¢ skarzgcy - ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa, ani tez ustale-
nia prawa do optacania skfadek w okreslonej wysokos$ci na gruncie przepisu art. 25
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o za-
trudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776), lecz jest sporem o
swiadczenie. O dopuszczalnosci kasacji w takiej sprawie, wszczetej na skutek od-
wotania od decyzji ustalajgcej 100% sktadke na ubezpieczenie spoteczne adwokatow
niepetnosprawnych, decyduje zatem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 393 pkt 1
KPC), a skoro nie przekracza ona 5000 zi, to zaskarzone postanowienie nalezy
uznac za prawidtowe. W konsekwencji Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 385
w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 393"° KPC, jak w sentencii.



