Uchwata z dnia 8 lipca 1999 r.
[l ZP 10/99

Przewodniczacy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie: SN Stefania Szymanska

(sprawozdawca), SA Krystyna Bednarczyk.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z wniosku Panstwowej Instytucji Filmowej ,F.-A.” w P. prze-
ciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o sktadke ubezpiecze-
niowg, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 8 lipca 1999 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 9

kwietnia 1999 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC

Czy ekwiwalent wyptacony pracownikom za nie wykorzystany urlop wypo-
czynkowy z braku przestanek z art. 171 § 1 KP jest ekwiwalentem za nie wykorzys-
tany urlop wypoczynkowy o jakim mowa w § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 29.1.1990 r. w sprawie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego, oraz rozlicza-
nia sktadek i $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r.
Nr 68, poz. 330 ze zm.) ?

podijat nastepujgcg uchwate:

Ekwiwalent wyptacony pracownikowi za nie wykorzystany urlop wypo-
czynkowy z innych przyczyn niz wymienione w art. 171 § 1 KP jest ekwiwalen-
tem za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy w rozumieniu § 7 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zglaszania do ubez-
pieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia

spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.).

Uzasadnienie



Przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Whnioskodawca, tj. Panstwowa Instytucja Filmowa ,F.-A.” w P. do dnia 21 lipca
1994 r. dziatata pod nazwa ,Instytucja Filmowa Dystrybucja Filméw ,F.-A.”, zgodnie z
zarzgdzeniem Nr 4 Przewodniczgcego Komitetu Kinematografii. Funkcje dyrektora
petni Jerzy L., a gtbwnego ksiegowego Stanistaw N. Wobec niewykorzystania urlopu
wypoczynkowego wyzej wymienionym dokonano wyptaty ekwiwalentu za nie wyko-
rzystany urlop w tgcznej kwocie 5.805,08 zt (Jerzemu L. 5.117,68 zt, Stanistawowi N.
687,40 zt), wytgczajgc te kwote z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne, co — zdaniem organu rentowego — byto niezgodne z powotanym w sentencji
uchwaty rozporzgdzeniem Rady Ministrow, gdyz wytgczeniu podlegajg kwoty wypta-
conych ekwiwalentow za nie wykorzystany urlop tylko w sytuacjach, o ktérych mowa
w art. 171 KP, a co w sprawie nie miato miejsca. Natomiast wnioskodawca powotuje
sie na to, ze dyrektor i gltdbwny ksiegowy byli uprawnieni do zalegtych urlopéw w po-
przedniej Instytucji przed jej catkowitg reorganizacjg, nie posiadali zastepcéw, ze
prawo do urlopu wypoczynkowego ulegtoby przedawnieniu oraz ze w zwigzku z re-
organizacjg z dniem 1 sierpnia 1994 r. wykluczone byto udzielenie tym pracownikom
urlopéw wypoczynkowych i dlatego za zgodg pracownikéw wyptacono im ekwiwalent
za nie wykorzystane urlopy, ktéry na podstawie § 7 ust. 1 pkt 3 powotanego
rozporzadzenia nie zostat wigczony do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

Stanowisko organu rentowego jest odmienne i dlatego w decyzji z 11 marca
1998 r. zobowigzano Panstwowg Instytucje Filmowg ,F.-A.” do uregulowania skfadki
na ubezpieczenie spoteczne za miesigc styczen 1995 r. w kwocie 2.815,47 zt tgcznie
ze sktadkg na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz naleznych od tej kwoty odsetek. Stanowisko to podzielit Sad pierwszej instancji,
w zwigzku z czym wyrokiem z 21 wrzesnia 1998 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy.

Wyrok Sgdu Wojewddzkiego zaskarzyt wnioskodawca zarzucajgc w apelaciji
naruszenie prawa materialnego, tj. § 7 ust. 1 pkt 3 powotanego rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 29 stycznia 1990 r.

Sad Apelacyjny przedstawiajgc zagadnienie prawne podkreslit, iz miat na
uwadze tres¢ przepisu § 7 ust. 1 pkt 3 tegoz rozporzgdzenia, ktérego interpretacja w

zasadzie nie powinna nasuwac watpliwosci. Zgodnie z zasadg wynikajgca z przepi-



soéw Kodeksu pracy, pracownik nabywa u danego pracodawcy prawo do urlopu wy-
poczynkowego w petnym wymiarze w dniu 1 stycznia, a realizacja tego prawa w razie
niewykorzystania urlopu w naturze jest dokonywana przez ekwiwalent pieniezny.
Ustawodawca dopuszcza w zamian za nie wykorzystany urlop wyptate ekwiwalentu
pienieznego w sytuacjach okreslonych wyczerpujgco w art. 171 KP. Ekwiwalent pie-
niezny moze by¢ wyptacony zaréwno za nie wykorzystany urlop, jak i za urlopy zaleg-
te, za okres nie dtuzszy jednak niz za trzy lata. Po uptywie trzech lat nastepuje
bowiem przedawnienie roszczenia o ekwiwalent za nie wykorzystany urlop, chyba, ze
nastgpita przerwa biegu przedawnienia lub pracodawca uznat roszczenie za dtuzszy
okres. Wéwczas pracownikowi przystuguje ekwiwalent za caty nie wykorzystany
urlop. Prawdg jest, ze wnioskodawca wypfacit pracownikom ekwiwalent za nie
wykorzystane zalegte urlopy wypoczynkowe w sytuaciji, ktéra nie jest okreslona w
przepisie art. 171 KP. Wyptacenie pracownikom ekwiwalentu w sytuaciji, ktéra nie
jest okreslona w art. 171 KP, nie stanowi jednak dla organu rentowego podstawy
prawnej do traktowania tego ekwiwalentu jako wynagrodzenia, a w konsekwencji do
zobowigzania wnioskodawcy do zaptaty nie uiszczonych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wraz z odsetkami za zwtoke, po ustaleniu w wyniku przeprowadzone;j
kontroli, ze od wyptaconych pracownikom ekwiwalentéw za nie wykorzystane urlopy
nie zostaty odprowadzone sktadki. Do zmiany charakteru wyptaconego ekwiwalentu
za urlop nie uprawnia réwniez ,sam” przepis § 7 ust. 1 pkt 3 powotanego rozporza-
dzenia, ktory nie uzaleznia wytgczenia ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop od
sytuacji okreslonych w art. 171 KP, a wiec tylko zgodnych z tym przepisem. Brak
wiec jest podstaw do przyjecia, ze zakwestionowane w wyniku kontroli wyptaty
ekwiwalentu stanowity dochod uwzgledniany w podstawie wymiaru sktadek. Gdyby
nawet przyjaé, ze Swiadczenie za zalegty urlop nie byto przedawnione, a wyptata
ekwiwalentu byta przedwczesna oraz ze zostata dokonana sprzecznie z art. 171 KP,
to — zdaniem Sgdu — w Swietle tresci § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia zaskarzona
decyzja oraz wyrok Sgdu Wojewddzkiego zostaty wydane z naruszeniem tego prze-
pisu. Wskazac nalezy, ze ewentualny spér o zasadnos¢ wyptaconego ekwiwalentu
moze dotyczy¢ tylko stron umowy o prace, a nie stanowi¢ podstawy w toku niniej-
szego postepowania do kwestionowania charakteru wyptaconego swiadczenia, na-
wet mimo braku przestanek z art. 171 KP. Jednak orzecznictwo Sadu nie jest jedno-

lite.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przytoczonego wyzej uzasadnienia zagadnienia prawnego wynika, iz Sgd
Apelacyjny przedstawit to zagadnienie Sgdowi Najwyzszemu wobec rozbieznosci
wystepujgcych w tymze Sadzie przy rozstrzyganiu tego rodzaju spraw. W uzasad-
nieniu zagadnienia przytoczono jednak argumenty, ktére majg przemawiac za
udzieleniem odpowiedzi pozytywnej. W szczegolnosci podkreslono, ze wyptacenie
pracownikowi ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop w sytuacji, ktéra nie jest okres-
lona w art. 171 KP, nie stanowi podstawy prawnej do traktowania tego ekwiwalentu
jako wynagrodzenia, a w konsekwencji do zobowigzania pracodawcy do zaptaty od
wyptaconej kwoty sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Podkreslono rowniez, ze do
zmiany charakteru wyptaconego ekwiwalentu za urlop nie uprawnia takze tres¢
przepisu § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r.
Przepis ten bowiem nie uzaleznia wytgczenia ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop
od wystgpienia tylko sytuacji okreslonych w art. 171 KP.

Podzielajgc stanowisko, iz powyzsze przemawia za udzieleniem na przedsta-
wione zagadnienie prawne pozytywnej odpowiedzi, Sgd Najwyzszy uznaje za celowe
przytoczenie jeszcze dodatkowych argumentéw. Zgodnie z art. 18 § 1 KP (w brzmie-
niu nadanym ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), postanowienia umoéw o
prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie mogag
by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Stosownie zas do § 2
tego przepisu postanowienia umow i aktéw, o ktérych mowa w § 1, mniej korzystne
dla pracownikéw niz przepisy prawa pracy sg niewazne; zamiast nich stosuje sie
odpowiednio przepisy prawa pracy. Powotany przepis petni funkcje gwarancji niena-
ruszania umowg standardoéw wynikajgcych z tych przepiséw, przy rbwnoczesne;j
swobodzie ksztattowania w umowie warunkow zatrudnienia w sposob korzystniejszy
dla pracownika. Przepis ten utrzymuje zatem zasade uprzywilejowania pracownika,
polegajgcego na tym, ze tylko postanowienie mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy sg niewazne (obok postanowien, ktére kolidujg z normami
Scisle bezwzglednie obowigzujgcymi), natomiast pozostate postanowienia sg wazne.
Te zasade nalezy zatem stosowac takze przy wyktadni art. 171 § 1 KP, ktory to
przepis ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Wprawdzie

zgodnie z art. 152 § 1 KP urlop wypoczynkowy jest uprawnieniem pracownika do



okresowego odptatnego zwolnienia od pracy, stanowi forme prawa pracownika do
wypoczynku i stuzy regeneracji jego sit, z czego wynika zasada przystugiwania urlopu
w naturze, to jednak wystepujg sytuacje, w ktorych — z uwagi na niemoznos¢
wykorzystania urlopu w naturze — pracownikowi przystuguje zamiana prawa do
urlopu w naturze na ekwiwalent pieniezny. Dotyczy to takze urlopéw zalegtych. Od-
noszacy sie do tej kwestii art. 171 KP wymienia w § 1 kilka sytuacji, zaistnienie kto-
rych powoduje po stronie pracownika powstanie prawa do ekwiwalentu pienieznego
za nie wykorzystany urlop. Nie oznacza to jednak, iz w praktyce nie mogg wystgpic
inne sytuacje, w ktorych pracownik nie moze wykorzysta¢ urlopu wypoczynkowego w
naturze. Przyktadem tego jest wtasnie stan faktyczny niniejszej sprawy. Wprawdzie
nie wystgpita zadna sytuacja wymieniona w art. 171 § 1 KP, jednakze z przyczyn
dotyczacych pracodawcy ani dyrektor Instytucji ani gtdwny ksiegowy nie mieli mozli-
wosci wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze, czego nie kwestionuje
organ rentowy. W takiej sytuacji strony stosunku pracy mogty umoéwic sie, ze pra-
cownicy otrzymajg ekwiwalent pieniezny za nie wykorzystany urlop. Przepis art. 171
§ 1 KP nie wyklucza takiej mozliwosci. Stanowi on bowiem tylko gwarancje prawa
pracownika do ekwiwalentu pienieznego za nie wykorzystany urlop w sytuacjach w
nim wymienionych. Natomiast nie ogranicza mozliwosci wyptacenia ekwiwalentu
pienieznego za nie wykorzystany urlop w innych sytuacjach — zgodnie z wolg stron
stosunku pracy. Wyptacona w takiej sytuacji kwota nie traci charakteru ekwiwalentu
pienieznego za urlop i dlatego — stosownie do § 7 ust. 1 pkt 3 powotanego rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. — nie stanowi dochodu pracownika
w gotéwce, od ktérego odprowadza sie sktadke na ubezpieczenie spoteczne. Z tych
wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate o tresci przytoczonej w sentenciji. Sta-
nowisko takie zajat réwniez wystepujgcy przed Sagdem Najwyzszym prokurator.



