Wyrok z dnia 8 lipca 1999 r.
I UKN 39/99

Osoba zatrudniona w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) nie podlega

ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie: SN Stefania Szymanska, SA

Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 1999 r. sprawy z wniosku Da-
nuty B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O.W. o wczes-
niejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go w todzi z dnia 12 listopada 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 3 lutego 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
O.W. odmowit przyznania wnioskodawczyni Danucie B. prawa do wczesniejszej
emerytury wobec niespetnienia warunku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn do-
tyczgcych zaktadu pracy.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawczyni od tej decyzji Sgd Wojewodzki-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z dnia 4 maja 1998 r. [...]
zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do wczesniejsze;j
emerytury od dnia 1 grudnia 1997 r. Sad ustalit, ze wnioskodawczyni spetnia warunki
okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie za-
sad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikdéw zwalnianych z pracy
z przyczyn dotyczgcych zaktaddéw pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159). Legitymuje sie ona
okresem zatrudnienia przekraczajgcym 35 lat. Umowa o prace zawarta w dniu 1

wrzesnia 1997 r. z jej bratem Janem J. zostata rozwigzana z dniem 30 listopada



1997 r. z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Wnioskodawczyni byta zatrudniona w
petnym wymiarze czasu pracy jako pomoc domowa z wynagrodzeniem miesiecznym
450 zt. Brat wnioskodawczyni prowadzit gospodarstwo rolne o powierzchni 11,31 ha.
Po zakonczeniu zbioréw dokonat bilansu, z ktérego wynikato, ze osiggnat nizsze od
spodziewanych zbiory. Rozwigzanie umowy o prace z wnioskodawczynig nastgpito z
przyczyn ekonomicznych.

Od tego wyroku wnidst apelacje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
O.W. podnoszac zarzut, ze wyrok zapadt z naruszeniem art. 4 ust.1 pkt 4 ustawy z
dnia 25 listopada 1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 12 listopada 1998 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lodzi [...] zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sad
Apelacyjny uznat za stuszny zarzut naruszenia powotanego w apelacji przepisu
ustalajgc, ze w okresie od 1 wrzesnia 1997 r. do 30 listopada 1997 r. wnioskodaw-
czyni nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow. Powotany przepis
wylgcza z ubezpieczenia spotecznego pracownikdw miedzy innymi rodzenstwo
osoby prowadzgcej na wtasny lub wspadlny rachunek zakfad pracy, zatrudnione w
takim zaktadzie i pozostajgce z takg osobg we wspdoinym gospodarstwie domowym.
Whioskodawczyni pozostawata we wspolnym gospodarstwie domowym z bratem
prowadzgcym gospodarstwo rolne i spetniata warunki do ubezpieczenia na podsta-
wie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z
1991 r. Nr 4, poz. 24) jako domownik rolnika. Ponadto wnioskodawczyni nie mogta
wykonywacé pracy za wynagrodzeniem okreslonym w umowie o prace — 450 zt mie-
siecznie w sytuacji, gdy brat jej okreslit dochodowosc¢ roczng gospodarstwa rolnego
na 5.000 zt. Okolicznosci te wskazujg, ze umowa o prace byta umowg pozorng, ma-
jacag na celu uzyskanie przez wnioskodawczynie prawa do wczesniejszej emerytury.
Whnioskodawczyni ma bowiem wymagany dla kobiet okres zatrudnienia wynoszacy
35 lat i potrzebne jej byto ustalenie, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito z przy-
czyn dotyczacych zaktadu pracy. Tego ostatniego warunku wnioskodawczyni nie
spetnia nawet przy przyjeciu, ze pozostawata z bratem w stosunku pracy. Rozwigza-
nie z nig umowy o prace nie nastgpito z przyczyn ekonomicznych, gdyz w dacie za-
warcia umowy o prace brat jej znat wysokos¢ spodziewanych i uzyskanych plonow
zbdz i ziemniakow.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni wskazujgc jako podstawe ka-



sacji naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 4
ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpie-

czen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.). Zdaniem

wnioskodawczyni nie istniejg okreslone w tym przepisie podstawy do wytgczenia jej z
ubezpieczenia poniewaz nie mieszkata stale w gospodarstwie rolnym brata lecz pra-
cowata przez 5 dni w tygodniu. Pracodawca zapewniat jej w tym okresie mieszkanie i
utrzymanie, co jest przyjete w przypadku zatrudniania pracownikow w gospodarstwie
rolnym. W zwigzku z tymi zarzutami wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzone-

go wyroku i oddalenie apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis prawa materialnego, ktérego naruszenie stanowi podstawe kasacji,
zostat przytoczony btednie, poniewaz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r.
o organizacji i finansowaniu ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989
r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) nie zawiera punktéw. Uznajgc to za omyike pisarska, sta-
nowigcg powtdrzenie tego samego btedu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nalezato przyjgc, ze zarzut dotyczy niewtasciwego zastosowania art. 4 ust. 2 pkt 4 tej
ustawy. Kasacja oparta na podstawie naruszenia tego przepisu nie moze byc¢
uwzgledniona, gdyz przepis ten, chociaz zostat powotany w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku, nie stanowit podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Przepis art. 4 ust. 1 omawianej ustawy reguluje ogding zasade stanowigca, ze
ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg wszyscy pracownicy. Wyjatki od tej zasady
okreslone sg w poszczegolnych punktach art. 4 ust. 2, ktory to przepis wymienia krag
0s0b nie podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow. Zgodnie z ure-
gulowaniem zawartym w punkcie 4 do tego kregu osob nalezy rodzenstwo osoby
prowadzgcej na wiasny lub wspdlny rachunek zaktad pracy, zatrudnione w takim zak-
tadzie i pozostajgce z takg osobg we wspolnym gospodarstwie domowym. Okresla-
jac osoby wytgczone z ubezpieczenia przepis uzywa terminu ,0soby zatrudnione”.
Zaréwno to okreslenie, jak i regulacja catego przepisu, dotyczgca pracownikow,
wskazuje, ze przepis nie wyklucza zawarcia waznej umowy o prace w okolicznos-
ciach w nim opisanych, ze wszystkimi konsekwencjami okreslonymi w przepisach
prawa pracy. Osoba zatrudniona w takich okolicznosciach moze by¢ pracownikiem w

rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy, natomiast nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu



pracownikow. Ma to taki skutek, ze okres zatrudnienia w omawianych okolicznos-
ciach nie jest okresem sktadkowym w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Przepis ten
stanowi, ze przy ustalaniu prawa i wysokosci $wiadczen uwzglednia sie jako okres
sktadkowy, okres optacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Obowigzek opta-
cania sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest zwigzany z obowigzkiem ubezpie-
czenia, co oznacza, ze w przypadku niespetnienia warunkéw do objecia ubezpiecze-
niem spotecznym, optacanie sktadek na to ubezpieczenie nie wywotuje zadnych
skutkow prawnych.

Konsekwencjg zastosowania w odniesieniu do wnioskodawczyni przepisu art.
4 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizac;ji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych bytoby
przyjecie, ze w okresie od 1 wrzesnia 1997 r. do 30 listopada 1997 r. byta ona pra-
cownikiem nie podlegajgcym ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow. Jako pra-
cownik bytaby takze wytgczona z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw na podstawie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25), gdyz przepis art.6 pkt 2 lit. c tej ustawy nie
uznaje za domownika osoby spetniajgcej wprawdzie wszystkie warunki tego przepi-
su, lecz zwigzanej z rolnikiem stosunkiem pracy. Wnioskodawczyni nie podlegataby
zatem w tym okresie zadnemu ubezpieczeniu i okres ten nie mogtby zostac¢ wliczony
do ogdlnego okresu zatrudnienia wymaganego do przyznania wczesniejszej emery-
tury na podstawie przepisu § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997
r. w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikéw zwal-
nianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadéw pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159).
Podstawg nieuwzglednienia zgdania przyznania wczesniejszej emerytury bytoby
niespetnienie warunku posiadania wymaganego okresu zatrudnienia, gdyby po od-
jeciu okresu wylgczenia z ubezpieczenia tgczny okres zatrudnienia wnioskodawczyni
okazat sie krétszy niz 35 lat. Tylko taki skutek miatoby zastosowanie art. 4 ust. 2 pkt
4 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczenh spotecznych.

Jednakze Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawczyni spetnita warunek posia-
dania wymaganego okresu zatrudnienia, wskazat natomiast alternatywnie dwie pods-
tawy prawne nieuwzglednienia zgdania wnioskodawczyni. Obie wskazane w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku podstawy nie pozostajg w zwigzku z uregulowaniem

zawartym w art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizac;ji i finansowaniu ubezpieczen spo-



tecznych.

Okreslone powotanym rozporzgdzeniem prawo do wczesniejszej emerytury
przystuguje tylko pracownikom. Wnioskodawczyni nie moze by¢ uznana za pracow-
nika, gdyz nie zostata z nig zawarta wazna umowa o prace. Ustalajgc, ze brat wnios-
kodawczyni ze wzgledu na niskie dochody nie miat wystarczajgcych srodkéw na za-
trudnienie pracownika, Sad Apelacyjny uznat, ze umowa o prace zawarta z wniosko-
dawczynig byta umowg pozorng. Nie miata ona na celu nawigzania stosunku pracy,
lecz umozliwienie wnioskodawczyni skorzystania z prawa do wczesniejszej emerytu-
ry. Te ustalenia faktyczne i ich ocena nie mogg by¢ skutecznie kwestionowane w ka-
sacji w sytuacji, gdy nie zostat podniesiony zarzut, Ze zostaty dokonane z narusze-
niem przepiséw postepowania. Jako alternatywng podstawe uznania zgdania wnios-
kodawczyni za nieuzasadnione, przy przyjeciu, Zze umowa o prace byta wazna, Sad
Apelacyjny wskazat niespetnienie okreslonego w powotanym rozporzgdzeniu warun-
ku rozwigzania umowy o prace z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1i 2 i art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). W okresie od nawigzania
stosunku pracy do jego rozwigzania sytuacja ekonomiczna pracodawcy nie ulegta
Zmianie, zatem o rozwigzaniu umowy o prace nie zadecydowaty przyczyny ekono-
miczne. Takze w zakresie tych ustalen nie podniesiono w kasacji zarzutu naruszenia
przepisow postepowania. Kasacja nie zarzuca rowniez naruszenia przepisu § 1 roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejsze-
go przechodzenia na emeryture pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn doty-
czacych zaktadow pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159), a ten wtasnie przepis byt podstawg
prawng rozstrzygniecia.

Kasacja okazata sie pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i z tych przy-

czyn Sad Najwyzszy na zasadzie art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



