Wyrok z dnia 8 lipca 1999 r.
I UKN 433/98

Osobie, ktora przed dniem 15 listopada 1991 r. nie spetniata wymagan do
przyznania emerytury, gdyz warunki do jej przyznania spetnita dopiero z dniem
1 grudnia 1991 r., nie przystuguje prawo do umieszczenia w spisie oséb
uprawnionych do nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych,
choéby data decyzji ustalajacej prawo do emerytury z dniem 1 grudnia 1991 r.,
wraz z jej wzrostem z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, poprzedzata
date 15 listopada 1991 r. (art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekom-
pensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz
utraty niektoérych wzrostéow lub dodatkéw do emerytur i rent, Dz.U. Nr 30, poz.
164 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie: SN Stefania Szymanska

(sprawozdawca), SA Krystyna Bednarczyk.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 1999 r. sprawy z wniosku Jo-
zefa Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o swiadec-
twa rekompensacyjne, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go w Rzeszowie z dnia 5 czerwca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekom-
pensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty nie-
ktérych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur i rent (Dz.U. Nr 30, poz. 164, okreslanej
dalej jako ,ustawa z dnia 6 marca 1997 r.”), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziat w R. zawiadomit wnioskodawce Jozefa Z. 0 odmowie umieszczenia go w spisie
0s6b uprawnionych do nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych. Organ

rentowy podat, ze wnioskodawca nie spetnit podstawowej przestanki nabycia prawa



do nieodptatnych swiadectw rekompensacyjnych, poniewaz przed dniem 15 listopa-
da 1991 r. nie miat ustalonego prawa do emerytury lub renty.

W odwotaniu wnioskodawca, wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
zobowigzanie organu rentowego do umieszczenia go w spisie osob uprawnionych do
nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych, zarzucit btedng wykfadnie
przepisow prawa. Podnidst, ze cho¢ przyznanie mu swiadczenia emerytalnego nas-
tapito z dniem 1 grudnia 1991 r., to jednak decyzja emerytalna ustalata jego upraw-
nienie do wzrostu swiadczenia z tytutu pracy w warunkach szczegoélnych i tak zwiek-
szong emeryture w miesigcu tym otrzymat. Ta okolicznos¢ winna mie¢ decydujgce
Zznaczenie przy rozpoznawaniu uprawnien do dochodzonych swiadectw rekompen-
sacyjnych.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie, wyro-
kiem z dnia 17 marca 1998 r., odwotanie to oddalit. Sgd ustalit, ze wnioskodawca od
dnia 1 grudnia 1991 r. pobiera wczesniejszg emeryture, przyznang decyzjg ZUS-Od-
dziatu w R. z dnia 30 pazdziernika 1991 r. Do wniosku emerytalnego z dnia 3 paz-
dziernika 1991 r. dotgczone zostato swiadectwo wykonywania przez wnioskodawce
pracy w szczegolnych warunkach przez okres wynoszacy lat 15, co skutkowato
uwzglednieniem w decyzji emerytalnej 10% wzrostu swiadczenia. Tak zwiekszona
emerytura pobierana byta przez wnioskodawce w miesigcu grudniu 1991 r., az do
czasu wydania decyzji rewaloryzacyjnej z dnia 15 grudnia 1991 r., ktéra okreslita z
dniem 1 stycznia 1992 r. nowg wysokos¢ Swiadczenia — juz bez omawianego wzros-
tu. W tym stanie Sgd Wojewddzki uznat odwotanie za nieuzasadnione. Powotujgc w
podstawie prawnej rozstrzygniecia art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r., Sad
podzielit poglagd organu rentowego, ze konieczng przestankg nabycia prawa do nie-
odpfatnych swiadectw rekompensacyjnych jest posiadanie przed dniem 15 listopada
1991 r. statusu emeryta lub rencisty uprawnionego do wzrostu czy dodatku z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach. Tego warunku odwotujgcy sie nie spetnit, ponie-
waz status emeryta osiggnat dopiero z dniem 1 grudnia 1991 r. i to niezaleznie od
przyznanego mu w decyzji emerytalnej 10% wzrostu swiadczenia. Sgd podkreslit, iz
zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1993 r., Il UZP 28/93
(OSNCP 1994 z. 4, poz. 87) datg ustalenia prawa do emerytury lub renty jest data,
od ktorej ustalono prawo do pobierania swiadczenia.

W apelacji skarzacy zarzucit, ze juz z dniem 1 listopada 1991 r. speiat usta-

wowe przestanki nabycia prawa do emerytury dochodzonej wnioskiem z dnia 3 paz-



dziernika 1991 r. na podstawie przepisow ustawy o z.e.p., stgd niezaleznie od decyz;ji
emerytalnej z dnia 30 pazdziernika 1991 r. ustalajgcej prawo do emerytury z dniem 1
grudnia 1991 r., spetnione zostaty przez niego okreslone w powotanym przepisie
ustawy z dnia 6 marca 1997 r. warunki do uzyskania swiadectw rekompensacyjnych.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit apelacje jako
nieuzasadniong. W motywach wyroku podkreslit, iz Sgd Wojewodzki przeprowadzit
wyczerpujgce postepowanie dowodowe, a zebrane dowody nalezycie ocenit, doko-
nujgc — podzielanej przez Sad Apelacyjny - oceny prawnej sprawy, sprowadzajgcej
sie do przyjecia, ze w swietle art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r., wniosko-
dawca nie jest uprawniony do nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych.
W Swietle powotanego przepisu — jak trafnie przyjat to Sad pierwszej instancji —
warunkiem koniecznym do ustalenia uprawnienia do swiadectw rekompensacyjnych
jest posiadanie przez ubiegajgcego sie o te swiadectwa statusu emeryta badz renci-
sty przed dniem 15 listopada 1991 r. Status ten zas potwierdzony by¢ powinien sto-
sowng decyzjg organu rentowego, przy czym — jak stusznie podniést Sgd Wojewddz-
ki — datg ustalenia prawa do emerytury lub renty jest data, od ktérej ustalono prawo
do pobierania Swiadczenia. W odniesieniu do skarzgcego datg tg jest dzien 1 grudnia
1991 r., okreslony w decyzji emerytalnej z dnia 30 pazdziernika 1991 r. Chybiony jest
takze zarzut apelacji dotyczgcy rzekomego spetnienia przez skarzgcego przestanek
do uzyskania emerytury juz na dzien 1 listopada 1991 r. Przyznanie wnioskodawcy
wczesniejszej emerytury nastgpito w trybie przepiséw (wydanego z delegaciji art. 27
ust. 3 ustawy o z.e.p.), rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadéw pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 27). W § 1 ust. 1
tego rozporzgdzenia okreslone zostaty warunki uprawniajgce do wczesniejszej
emerytury, ktorych spetnienie w $wietle art. 76 ustawy o z.e.p. skutkowato przyz-
naniem tego swiadczenia. Jednym z nich byto rozwigzanie stosunku pracy w okolicz-
nosciach okreslonych w art. 1 ust. 1i 2 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przy-
czyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19). W przypadku wnioskodawcy ten warunek — jak wynika z Swiadectwa pracy
ostatniego pracodawcy [...] - spetniony zostat dopiero z dniem 1 grudnia 1991 r. Dla-
tego wnioskodawca najwczesniej w tym dniu mégt uzyskac uprawnienie emerytalne.

To zas przesadza o wyniku sprawy, poniewaz przed dniem 15 listopada 1991 r. — jak



tego wymaga przepis art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r., skarzacy nie byt
emerytem czy rencistg i to niezaleznie od przyznanego w decyzji emerytalnej z 30
pazdziernika 1991 r. 10% wzrostu Swiadczenia z tytutu pracy w szczegdlnych wa-
runkach. Przyznanie tego wzrostu nastgpito wytgcznie wobec wydania decyzji eme-
rytalnej przed dniem 15 listopada 1991 r., tj. dniem opublikowania w Dzienniku Ustaw
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, ktérg zniesiono dodatki
czy wzrosty z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakte-
rze.

W kasacji skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 6 marca 1997 r. przez btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie — polegajgce na przyjeciu, ze nie spetnia on kryteriéw zawartych w tym prze-
pisie, pomimo Ze decyzja o nabyciu uprawnien emerytalnych zostata wydana w dniu
30 pazdziernika 1991 r. Dlatego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustale-
nie prawa do swiadectw rekompensacyjnych, ewentualnie o jego uchylenie i przeka-

zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i dlatego podlega od-
daleniu na mocy art. 393 KPC.

Myli sie skarzgcy utrzymujgc, ze spetnia wymagania okreslone w art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 6 marca 1997 r. do nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensa-
cyjnych. Jak trafnie bowiem stwierdzit Sgd Wojewddzki, co w catosci nastepnie zaa-
kceptowat Sgd Apelacyjny, warunkiem koniecznym, w $wietle tego przepisu, do
ustalenia takiego uprawnienia jest posiadanie statusu emeryta lub rencisty uprawnio-
nego do wzrostu lub dodatku z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach przed dniem
15 listopada 1991 r. Wbrew zas stanowisku wyrazonemu w kasacji, wnioskodawca
tego warunku nie spetnia. Przed tg datg nie miat bowiem — jak to zasadnie przyjety
Sady obu instancji — ustalonego prawa do emerytury lub renty. Sgd Najwyzszy w
cato$ci podziela argumentacje prawng przytoczong odnos$nie tej kwestii w uzasad-
nieniu Sgdu Apelacyjnego. W wydanej przez organ rentowy w dniu 30 pazdziernika
1991 r. decyzji o przyznaniu wnioskodawcy wczesniejszej emerytury zaznaczono, ze

Swiadczenie to przystuguje mu od dnia 1 grudnia 1991 r., a wiec od nastepnego dnia,



w ktorym ustat stosunek pracy, co byto warunkiem przyznania mu tego swiadczenia
— stosownie do przepiséw omdéwionych doktadnie przez Sad Apelacyjny. Dopiero
wiec z tg datg wnioskodawca uzyskat status emeryta. Wbrew stanowisku wyrazo-
nemu w kasacji, data wydania decyzji przyznajgcej emeryture nie ma wiec znacze-
nia. Wnioskodawca podwazajgc to stanowisko powotuje sie tylko na swoje subiek-
tywne przekonanie, iz nabyt uprawnienia emerytalne z dniem 30 pazdziernika 1991 r.
Pozostaje to w oczywistej sprzecznosci z trescig decyzji i ustalonym prawidtowo
stanem faktycznym sprawy oraz przepisami prawa powotanymi przez Sad Apelacyj-
ny. Innych zarzutéw w kasacji nie wskazano.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt zatem jak w sentencji wy-
roku.



