Wyrok z dnia 18 sierpnia 1999 r.
I UKN 91/99

Umowa o prace na czas nie okreslony, zawarta w sytuacji, gdy pracownik
w ramach prac interwencyjnych podjat prace na podstawie umowy na czas
okreslony (na 5 miesiecy), rozwigzana z przyczyn lezagcych rzekomo po stronie
pracodawcy z dniem 31 grudnia 1997 r. po 3 miesigcach pracy wnioskodawcy,
ktéry z tego tytutu domagat sie prawa do wczesniejszej emerytury - przy réw-
noczesnej rezygnacji przez pracodawce z refundacji wynagrodzenia i skfadki

na ubezpieczenie spoteczne - moze by¢ uznana za pozorna.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Jerzy Kuzniar .

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 1999 r. sprawy Romualda
B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o wczesniejszg
emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Bia-

tymstoku z dnia 30 grudnia 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Romuald B. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w S. z dnia 15 stycznia 1998 r., odmawiajgcej mu przyznania prawa do wczes-
niejszej emerytury. W ocenie organu rentowego, wnioskodawca podjat zatrudnienie
jedynie w celu uzyskania uprawnien do wczesniejszej emerytury. Odpowiadajgc na
odwotanie Romualda B., organ rentowy wyjasnit, ze decyzjg z dnia 25 marca 1998 r.
w wyniku ponownego rozpoznania wniosku, powtornie odméwit wnioskodawcy prawa
do wczesniejszej emerytury. Zdaniem ZUS, rozporzgdzenie z dnia 25 marca 1997 r.
w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikéw zwal-
nianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159), na

ktére powotuje sie wnioskodawca, nie ma zastosowania, albowiem dnia 1 stycznia



1998 r. stracito moc obowigzujgcg. Z kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy
wynika, ze Romuald B. pracowat w PH ,B.” na podstawie umowy na czas okreslony
od 1 wrzesnia 1997 r. do 28 lutego 1998 r. Romuald B. domagat sie przed Sagdem
uchylenia decyzji i przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury. Podat, ze
umowa zawarta z Rejonowym Urzedem Pracy dnia 1 wrzesnia 1997 r., w wyniku kto-
rej nawigzano z nim stosunek pracy, byta umowg na czas okreslony. U pracodawcy
zawart umowe o prace na czas nie okreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem nizszym, niz wynikato to z umowy o prace na czas okreslony i ta
umowa, zdaniem wnioskodawcy, ulegta rozwigzaniu z przyczyn dotyczgcych praco-
dawcy.

Wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 1998 r. Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych oddalit odwotanie. Sgd uznat umowe o prace na czas nieokreslony
zawartg w dniu 1 wrzednia 1997 r. za pozorng. Umowa ta, zdaniem Sadu, nie mogta
wywotac¢ skutkow prawnych. W konsekwencji wnioskodawca nie spetnia warunkéw
przewidzianych w art. 1 ust. 1, 2 i art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn doty-
czgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz.
19 ze zm.). Dlatego tez w sprawie nie mogto by¢ zastosowane rozporzadzenie z dnia
25 marca 1997 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikow zwalnianych
z pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg. Zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a szczegol-
nie § 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 25 marca 1997 r. w sprawie wczes-
niejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn doty-
czgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz.
19 ze zm.) oraz sprzecznos$¢ istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie mate-
riatu. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i przyznanie mu prawa do
emerytury z dniem 1 stycznia 1998 r.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 1998 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku oddalit apelacje, uznajgc, iz zaskarzony wyrok odpowia-

da prawu.



Whnioskodawca ztozyt od powyzszego wyroku kasacje, zarzucajgc mu niewtas-
ciwe zastosowanie prawa - art. 231 i 233 KPC oraz art. 83 § 1 KC. Wnidst o uchyle-

nie zaskarzonych wyrokéw i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt i ustalit, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, iz Romuald B. zostat zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Handlowym ,B.” w K.B. w ramach prac interwencyjnych, w wyniku umowy na czas
okreslony. Zgodnie z umowg miedzy przedsiebiorstwem a Rejonowym Urzedem
Pracy w S., z tytutu zawarcia umowy pracodawca otrzymat refundacje czesci wyna-
grodzenia i sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Umowa obejmowata zatrudnienie na
czas okreslony od 1 wrzesnia 1997 r. do 28 lutego 1998 r. Rbwnoczesnie w dniu 1
wrzesnia 1997 r. wnioskodawca zawart z tym samym pracodawcg umowe o prace na
czas nie okreslony. Umowa ta zostata zawarta na wyrazng prosbe wnioskodawcy.
Pracodawca zorganizowat dla niego stanowisko pracy, ktore istniato tylko w czasie
zatrudnienia wnioskodawcy.

Po 3 miesigcach i 28 dniach pracy wnioskodawca zostat w dniu 28 grudnia
1997 r. zwolniony z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji. Umowa byta po-
zorng i miata na celu jedynie uzyskanie przez Romualda B. prawa do wczesniejszej
emerytury na podstawie przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca
1997 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z
przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy.

Kasacja zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie przepisow postepowania
(art. 233 § 11231 KPC) oraz art. 83 § 1 KC. Argumenty kasacji, zmierzajgce do
podwazenia ustalen zaskarzonego wyroku sprowadzajg sie do tego, ze ani Romuald
B., ani tez pracodawca nie sktadali oSwiadczen, ze zawartg na czas nieokreslony
umowe rozwigzg po uptywie jakiegos czasu i to z przyczyn okreslonych w art. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.).

Kasacja polemizuje z ustaleniami Sgdu, wyrazajac poglad, ze pozornosci
umowy na czas nie okreslony nie mozna wysnuc z faktu, iz skarzgcy zostat skiero-

wany do pracy przez Rejonowy Urzad Pracy i nie mozna z tego faktu wyprowadzac



wniosku, ze miat Swiadczy¢ prace tylko przez 6 miesiecy. Zdaniem wnoszgcego ka-
sacje, rowniez fakt, ze pracodawca zrezygnowat z refundacji wynagrodzenia i sktadki
na ubezpieczenie spoteczne, nie wskazuje na pozorny charakter umowy na czas nie
okreslony.

Kasacja sprowadza sie wytgcznie do polemiki z ustaleniami Sgdu Apelacyjne-
go, ktore zostaty przez ten Sgd dokonane na podstawie analizy materiatu dowodo-
wego zebranego w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Sad Apela-
cyjny powotat sie na zeznania wspotwiascicieli Przedsiebiorstwa ,B.” Stanistawa i
Urszuli S.

Stanistaw S. zeznat, Ze umowe o prace na czas nie okreslony zawart ,w zasa-
dzie na zgdanie wnioskodawcy”, ktory twierdzit, ze jezeli tego rodzaju umowa nie
zostanie z nim zawarta, to zrezygnuje z pracy, a Swiadkowi zalezato na zatrudnieniu
wnioskodawcy przy nadzorze budowy. Umowe rozwigzat w zwigzku z zakonczeniem
budowy nadzorowanej przez wnioskodawce i zatamaniem koniunktury.

Urszula S. zeznata, ze umowe na czas nie okreslony zawarto z wnioskodaw-
ca, poniewaz bardzo mu na zawarciu takiej umowy zalezato. Ani przed zatrudnie-
niem wnioskodawcy, ani po jego zwolnieniu Przedsigbiorstwo ,B.” nie zatrudniato
pracownikéw do wykonywania takich czynno$ci, jakie powierzono wnioskodawcy.
Sad podkreslit, ze wnioskodawca byt zatrudniony jako pracownik administracyjno-
gospodaczy, a wiec mogt wykonywac wszystkie prace, a nie tylko na okreslonym
stanowisku.

Ocena wynikéw postepowania dowodowego dokonana zostata przez Sad
Apelacyjny na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego. Z
oceny tej Sad ten wyprowadzit logiczne wnioski. W kasacji nie wykazano na czym
miato polegaé¢ naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 233 KPC, ktére mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC). Dla istnienia tej podstawy kasa-
cyjnej konieczne jest wskazanie btedéw lub brakéw naruszajgcych art. 233 KPC oraz
przytoczenie dowodow, dla ktérych pogwatcenie tego przepisu mogto doprowadzié
do btednych wynikéw. Btedy w ustaleniach faktycznych mogtyby czyni¢ kasacje uza-
sadniong tylko wtedy, gdyby byly one wynikiem dowolnej oceny dowoddéw czy niewy-
czerpujgco przeprowadzonego postepowania dowodowego, a tego zarzutu w kasacji
nie udowodniono. Podobnie jest z zarzutem naruszenia art. 231 KPC.

Whioski co do tego, ze umowa na czas nie okreslony zostata zawarta w celu

obejscia prawa, Sgd Apelacyjny wysnut z faktu, iz umowa na czas okreslony byta dla



pracodawcy korzystniejsza, gdyz otrzymywat czes$ciowg refundacje wynagrodzenia i
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a ponadto umowa taka mogta byc rowniez roz-
wigzana z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Zawierajgc umowe z Rejonowym
Urzedem Pracy na zatrudnienie wnioskodawcy w ramach prac interwencyjnych, pra-
codawca nie kwestionowat ani nie zastrzegat tego, ze umowa ta moze ulec rozwig-
zaniu wczesniej z przyczyn ekonomicznych lezgcych po jego stronie.

W konsekwencji pozbawiony jest takze podstaw zarzut naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 83 § 1 KC.

Zarzutu naruszenia tego przepisu przytoczonego w petitum, wnoszgcy kasacje
nie uzasadnit w zaden sposob. Sad Apelacyjny zgodnie z ustaleniami faktycznymi
przyjat, ze umowa na czas nie okreslony zawarta przez wnioskodawce z pracodawcg
miata charakter pozornej czynnosci prawnej, ktorej ukrytym celem byto uzyskanie
przez wnioskodawce prawa do wczesniejszej emerytury, ktore to prawo byto, zgod-
nie z przepisem § 1 wspomnianego rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca
1997 r., uzaleznione od rozwigzania umowy o0 prace z przyczyn dotyczgcych praco-
dawcy do dnia 31 grudnia 1998 r. Na spetnienie tego warunku nie zezwalata tgczgca
strony rzeczywiscie, jak to trafnie ustalit Sgd, umowa o prace na czas okreslony,
ktora ulegata rozwigzaniu z dniem 28 lutego 1998 r.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie ma

uzasadnionych podstaw i na mocy art. 393*2 KPC orzekt jak w sentenciji.



