Wyrok z dnia 5 sierpnia 1999 r.
I UKN 72/99

Nieuwzglednienie dokumentow potwierdzajgcych zatrudnienie, dotgczo-
nych do wniosku o rente rolniczg pod rzadem ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.), ktérej przepisy nie prze-
widywaly mozliwosci zaliczenia do okresu ubezpieczenia rolniczego tego za-
trudnienia wobec braku wniosku osoby uprawnionej do swiadczen pod rzadem
przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.), ktérej przepisy zez-
walaja na zaliczenie okresu zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za biad organu
rentowego, przeto wzrost renty rolniczej (emerytury rolniczej) moze nastapic z
uwzglednieniem ztozonego wniosku za okres nie diuzszy niz 1 miesiagc od jego

zlozenia.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 1999 r. sprawy z wniosku
Haliny M. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spofecznego-Oddziatowi Re-
gionalnemu w P. o wysokos¢ emerytury i date przyznania swiadczenia, na skutek
kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16

wrzesnia 1998 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 16 marca 1998 r. Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie Haliny M. od decyzji Kasy Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w P. z dnia 28 listopada 1997

r., przyznajgcej emeryture rolniczg. Sgd Wojewddzki ustalit, ze wnioskodawczyni na



podstawie decyzji z dnia 30 stycznia 1990 r. pobierata rente rolniczg na podstawie
przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133
ze zm.), ktére nie przewidywaty dodatkéw do rent z tytutu stazu pracy poza rolnic-
twem, a wysoko$¢ swiadczenia uzalezniona byta od wartosci sprzedanych produktow
rolnych. Wobec ztozenia w dniu 20 listopada 1997 r. wniosku o emeryture rolniczg
wniosek ten zostat uwzgledniony w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 71 poz.
342 ze zm.) i do wysoko$ci emerytury przyjeto okres pracy wnioskodawczyni w Zes-
pole Opieki Zdrowotnej w K., a emeryture wyptacono za okres nie wczesniejszy niz
miesigc od ztozenia wniosku, zgodnie z art. 76 i 99 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.),
ktore to przepisy majg zastosowanie w kwestii powstania prawa do swiadczen.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 1998 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sadu
pierwszej instancji z uzasadnieniem, iz do przyznania emerytury rolniczej za okres
wczesniejszy niz to przyjat organ rentowy, brak jest podstaw prawnych, zas w okre-
sie nabycia prawa do renty rolniczej nie istniaty podstawy do wliczenia do okresow
prowadzenia gospodarstwa rolnego pracy poza rolnictwem.

Kasacja wnioskodawczyni od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie przepi-
séw prawa materialnego — art. 44 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-

nikdw oraz art. 76 i 99 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Kasacja nie stawia zaskar-
zonemu wyrokowi zarzutu naruszenia prawa procesowego, wobec czego Sad Naj-
wyzszy rozpoznaje sprawe zgodnie z trescig art. 393 KPC w granicach kasacji, bie-
rze jednak pod rozwage z urzedu niewaznosc¢ postepowania. Nie stwierdzajgc w ni-
niejszej sprawie niewaznosci postepowania i bedgc zwigzany ustaleniami faktyczny-
mi dokonanymi w sprawie, Sgd Najwyzszy nie podziela zarzutu naruszenia wskaza-
nych w kasacji przepisow prawa materialnego. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodaw-
czyni ztozyta wniosek o rente rolniczg pod rzgdem ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, ktérej



przepisy nie przewidywaty mozliwosci wliczenia do okresu prowadzenia gospodars-
twa rolnego (i sprzedazy produktow rolnych okreslonej wartosci) okresu zatrudnienia
pracowniczego, a zatem decyzja przyznajgca rente rolniczg w 1990 r. odpowiadata
prawu, a dotgczenie do wniosku o rente dokumentow dotyczgcych zatrudnienia po-
zarolniczego nie mogto wywota¢ zadnych skutkéw prawnych. Z kolei ustawa z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.) wprowadzita w art. 44 ust. 1 zasade ustalania prawa
do swiadczen na wniosek osoby zainteresowanej, albo innej osoby majgcej interes
prawny w ustaleniu tego prawa. W przedmiotowej sprawie jest bezsporne, ze wnios-
kodawczyni pod rzgdem ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. nie ztozyta wniosku o doli-
czenie okresOw ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia, jakkolwiek przepis art. 25 ust. 2
pkt 3 tej ustawy pozwala na zaliczenie do czesci sktadkowej emerytury rolniczej in-
nych okreséw ubezpieczenia spotecznego, jezeli z tego tytutu ubezpieczonemu nie
przyznano emerytury lub renty. Nie zachodzi takze sytuacja przewidziana przepisem
art. 44 ust. 2 omawianej ustawy, gdyz dokumentow zatrudnienia najemnego zalega-
jacych w aktach rentowych (renty rolniczej) nie sposob uznac¢ za nowe dowody lub
nowe okoliczno$ci, majgce wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos$¢, ktore
nakazywatyby z urzedu ponowne ustalanie prawa do Swiadczen , za$ wejscie w zy-
cie nowych przepiséw prawa nie moze by¢ uznane za takie okolicznosci. Nie istniaty
jednak zadne przeszkody, by wnioskodawczyni, jak to tez ust. 2 art. 44 przewiduje,
ztozyta stosowny wniosek powotujgc sie na ztozone juz dokumenty. Nalezy zatem
dojs¢ do wniosku, iz zarzut naruszenia przepisu art. 44 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw jest na tle ustalonego stanu faktycznego (brak wniosku,
ztozenie dokumentéw pod rzgdem poprzedniej ustawy) chybiony. Nie zastugujg
takze na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 76 ustawy o z.e.p. Przepis ten sta-
nowi, ze prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia sie
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a jezeli pracownik pobie-
ra zasitek chorobowy, prawo do emerytury, renty szkoleniowej lub renty inwalidzkiej
powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku. Wniosek o emeryture zostat
uwzgledniony przez przyznanie prawa do tego swiadczenia i kasacja nie wykazuje,
na czym miataby polega¢ btedna wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie tego prze-
pisu. Z kolei zgodnie z przepisem art. 99 ustawy o z.e.p. Swiadczenia wyptaca sie,
poczynajgc od dnia powstania tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca,

w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, za$ nie jest sporne, ze



wnioskodawczyni ztozyta wniosek o emeryture rolniczg dopiero w dniu 20 listopada
1997 r. Tym samym przyznanie zaskarzong decyzjg prawa do tej emerytury od dnia
1 listopada 1997 r. nie narusza przepisu art. 99 ustawy o z.e.p. i czyni ten zarzut ka-
sacji nieuzasadnionym.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393'> KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



