Wyrok z dnia 6 sierpnia 1999 r.
[l RN 28/99

Osoba fizyczna przesiedlajgca sie na pobyt staly do Polski moze
skorzystaé ze zwolnienia od cta na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz.
312 ze zm.), jezeli przedmiotem przywozu s3 rzeczy stanowigce mienie tej
osoby, ktore stuzyly jej do uzytku osobistego lub domowego jeszcze przed

datg jej faktycznego przesiedlenia si¢ do Polski.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie: SN Andrzej

Wasilewski (sprawozdawca), NSA Bogustaw Gruszczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia1999 r. sprawy ze skargi
Ludmity C. na decyzje Prezesa Gitéwnego Urzedu Cet w W. z dnia 30 lipca 1997 r.
[...] w przedmiocie wymiaru cta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedli-
wosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1
pazdziernika 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w W. decyzjg z dnia 25 kwietnia 1997 r., zawartg w
dowodzie odprawy celngj [...], wymierzyt naleznosci celne od sprowadzonego z zag-
ranicy przez Ludmite C. samochodu marki "Volvo S 40", bowiem stwierdzit, Zze pojazd
ten nie mogt korzysta¢ ze zwolnienia od cta na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 7 lit. b
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 71,
poz. 312 ze zm. - powotywana nadal jako: ustawa - Prawo celne). W wyniku odwota-
nia strony, Prezes Gtéwnego Urzedu Cet w W. decyzjg z dnia 30 lipca 1997 r. [...]
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu tej decyzji Prezes Gtéwnego
Urzedu Cet stwierdzit, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy - Prawo celne

przywéz towarow z zagranicy jest wolny od cta, jezeli przedmiotem przywozu sg rze-



czy stanowigce mienie osoby fizycznej, bedgcej przez co najmniej 12 miesiecy tzw.
osobg zagraniczng w rozumieniu przepisow prawa dewizowego, ktora przybywa do
kraju na pobyt staty, jezeli rzeczy te stuzyly tej osobie do uzytku osobistego lub do-
mowego, z zastrzezeniem, ze nie bedg one odstepowane przez nig innym osobom w
okresie dwoch lat, liczgc od dnia dokonania odprawy celnej. Tymczasem organy
celne ustality w niniejszej sprawie, ze: po pierwsze - z zaswiadczenia wydanego w
dniu 27 stycznia 1997 r. przez Konsulat Generalny RP w C. [...] wynika, iz Ludmita C.
przebywata jako osoba zagraniczna w Ukrainie od dnia 5 czerwca 1949 r. do dnia 15
listopada 1996 r.; po drugie - w dniu 15 listopada 1996 r. otrzymata ona karte statego
pobytu w Polsce, a na pobyt staty w Polsce zameldowata sie w dniu 18 listopada
1996 r.; oraz po trzecie - z przedtozonego organom celnym rachunku zakupu samo-
chodu wynika, ze Ludmita C. zakupita zgtoszony samochéd marki "Volvo S 40" w
dniu 22 kwietnia 1997 r. na terenie Szwecji i bezposrednio potem sprowadzita, ten
nie zarejestrowany jeszcze samochod na polski obszar celny w dniu 23 kwietnia
1997 r. W tej sytuacji organ celny stwierdzit, ze samochdd ten nie moze byc¢ zaliczo-
ny do mienia osoby przesiedlajgcej sie. Wprawdzie, zgodnie z § 3 rozporzgdzenia
Ministra Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicg z dnia 4 sierpnia 1995 r. w sprawie
trybu, warunkdéw, okresu zwolnienia od cta, norm ilosciowych, okre$lenia rzeczy
podlegajgcych zastrzezeniu nieodstepowania oraz dokumentow wymaganych do
stwierdzenia podstawy stosowania zwolnienia od cta rzeczy stanowigcych mienie
niektorych krajowych i zagranicznych osob fizycznych (Dz.U. Nr 92, poz. 463 - po-
wotywane nadal jako: rozporzgdzenie), zwolnienie od cta, stosownie do dyspozycji
art. 14 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy Prawo celne, dotyczy tych sktadnikow mienia osoby
przesiedlajgcej sie do Polski, ktdére zostang przez nig zgtoszone do odprawy celnej w
okresie nie dtuzszym anizeli 6 miesiecy od dnia zameldowania w Polsce na pobyt
staty, to jednak, skoro w art. 14 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy - Prawo celne mowa jest o
zwolnieniu od cta mienia "osoby przesiedlajgcej sie", to oznacza to, iz chodzi o mie-
nie uzytkowane przez te osobe przed przesiedleniem sie do Polski, a nie o jakiekol-
wiek mienie przywiezione z zagranicy w okresie 6 miesiecy od daty przesiedlenia sie
do Polski. Dlatego organ celny w uzasadnieniu swojej decyzji zwrocit uwage i na to,
ze przedmiotowy samochod zostat zakupiony przez Ludmite C. w Szwecji w dniu 22
kwietnia 1997 r., tzn. juz w okresie kiedy przebywata ona na terenie Polski.

Ludmita C. wniosta skarge na powyzszg decyzje Prezesa Gtownego Urzedu
Cet do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, domagajgc sie stwierdze-



nia jej niewaznosci z uwagi na naruszenie art. 14 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy - Prawo
celne w zwigzku z § 3 rozporzgdzenia. W uzasadnieniu tej skargi powotata sie ona
na wczesniejsze orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Sgdu Najwyz-
szego dotyczgce interpretacji i stosowania powotanych przepisoéw oraz podniosta, ze:
po pierwsze - przed sprowadzeniem przedmiotowego samochodu z zagranicy uzys-
kata w informaciji celnej wyjasnienie, iz spetnia wszystkie warunki zaliczenia tego sa-
mochodu do mienia osoby przesiedlajgcej sig; po drugie - decyzja wojewody c. z dnia
15 listopada 1997 r. zezwalajgca jej na pobyt staty na terytorium RP jedynie urucho-
mita procedure przesiedlania sie i nie oznaczata, ze w dacie jej wydania przesiedle-
nie to zostato zakonczone; po trzecie - w tej sytuacji potraktowanie jej przez organ
celny jako osoby przesiedlonej , a wiec jako osoby, ktéra utracita juz prawo do zaku-
pu i bezctowego przywozu swojego mienia z zagranicy, jest nieporozumieniem; po
czwarte - zarzucita tez, ze z art. 14 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy - Prawo celne nie wynika,
aby sprowadzony z zagranicy przedmiot nie mégt by¢ nabyty po dacie uzyskania
karty statego pobytu oraz Ze status osoby przesiedlajgcej sie nie ulega zmianie przez
sam fakt uzyskania karty statego pobytu; oraz po pigte - podniosta, ze zakupita
przedmiotowy samochdéd w Goeteborgu i przejechata nim na terenie Szwecji okoto
700 km, a wiec organ celny - jej zdaniem - btednie przyjat, ze skarzgca nie uzytko-
wata samochodu poza granicami Polski.

Roéwnoczesnie, niezaleznie od powyzszej skargi wniesionej do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w dniu 6 wrzesnia 1997 r. skarzgca wystgpita do Prezesa
Gtéwnego Urzedu Cet z wnioskiem o uchylenie zaskarzonej decyzji w trybie art. 155
KPA. Jednakze Prezes Gtownego Urzedu Cet decyzjg z dnia 21 pazdziernika 1997 r.
[...] odmowit zmiany swej poprzedniej decyzji z dnia 30 lipca 1997 r. w przedmiotowej
sprawie. W wyniku ponownego rozpatrzenia tej sprawy, w zwigzku z wnioskiem skar-
zgcej, z ktorym zwrdcita sie ona w trybie art. 127 § 3 KPA, Prezes Gtéwnego Urzedu
Cet, kolejng decyzjg z dnia 21 listopada 1997 r. [...] ponownie odmowit zmiany swej
decyzji z dnia 21 pazdziernika 1997 r. Wéwczas takze i na te ostatnig decyzje Lud-
mita C. wniosta skarge do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, zarzu-
cajgc obraze art. 14 ust. 1pkt 7 lit. b ustawy - Prawo celne dotyczgcego bezctowego
przywozu mienia przesiedlenczego, a w szczegolnosci podnoszac, iz w Swietle prze-
pisow tej ustawy pozbawiony znaczenia jest fakt, ze przedmiotowy samochéd zostat
nabyty przez skarzagcg po dacie uzyskania przez nig karty statego pobytu w Polsce
oraz to, jak dtugo byt on przez nig uzytkowany zanim przekroczyta nim polska grani-



ce, choc¢ rowniez dla Scistosci wyjasnita, ze samochdd ten odebrata bezposrednio w
fabryce w Szwecji i do momentu przekroczenia polskiej granicy przejechata nim
okoto 700 km.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 maja 1998 r.
[...] oddalit te skarge. W toku postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyj-
nym dokonano nastepujacych ustalen w sprawie: po pierwsze - na podstawie danych
z paszportu skarzgcej ustalono, ze od dnia 28 stycznia 1997 r. przebywata ona juz w
Polsce i dopiero po tej dacie zawarta w Warszawie umowe przedwstepng na zakup w
Szwecji samochodu marki "Volvo S 40"; po drugie - w dniu 25 marca 1997 r. woje-
woda c. wydat skarzgcej wize powrotng wazng od dnia 25 marca 1997 r. do dnia 24
marca 1998 r. i uprawniajgca jg do wielokrotnego przekraczania granicy polskiej; po
trzecie - w okresie od dnia 28 stycznia 1997 r. do dnia 22 kwietnia 1997 r. skarzgca
nie wyjezdzata do Ukrainy; po czwarte - w dniu 22 kwietnia 1997 r. skarzgca wyje-
chata z Polski do Szwecji i tego samego dnia zakupita tamze samoch6d marki "Volvo
S 40", ktory w dniu nastepnym sprowadzita na polski obszar celny. Biorgc powyzsze
pod uwage Sad stwierdzit, ze skarzgca nie spetnita dwéch wymagan prawnych
okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy - Prawo celne, ktére warunkujg do-
puszczalnos¢ skorzystania ze zwolnienia celnego na podstawie tego przepisu, a
mianowicie: po pierwsze - skoro skarzgca przybyta na pobyt staty z Ukrainy do Polski
w dniu 28 stycznia 1997 r., natomiast w dniu 22 kwietnia 1997 r. wyjechata z Polski
do Szweciji, aby po dokonaniu tam zakupu samochodu marki "Volvo S 40" w dniu
nastepnym, tj. 23 kwietnia 1997 r. powrdéci¢ bezposrednio do Polski i tutaj dokonac
zgtoszenia zakupionego w Szwecji samochodu do odprawy celnej, to stad wynika, ze
w dacie przekraczania granicy polskiej w dniu 23 kwietnia 1997 r. skarzgca byta juz
osobg przesiedlong w rozumieniu art. 14 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy - Prawo celne, a
tym samym nie korzystata juz wéwczas ze statusu prawnego osoby przybywajgcej
dopiero na pobyt staty do Polski; a po drugie - zgtoszony przez skarzgcg do odprawy
celnej samochdéd marki "Volvo S 40", ktéry nabyta w Szwecji w dniu 22 kwietnia 1997
r., nie byt przez nig wykorzystywany w okresie jej pobytu w Ukrainie do uzytku
osobistego lub domowego, ani tez nie byt przez nig wykorzystywany do celéw zwig-
zanych z faktycznym przesiedleniem z Ukrainy do Polski.

Nastepnie Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 1
pazdziernika 1998 r. [...] w zatatwieniu skargi na wczesniejszg decyzje Prezesa
Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 30 lipca 1997 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje oraz



utrzymang nig w mocy decyzje Dyrektora Urzedu Celnego w Warszawie z dnia 25
kwietnia 1997 r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad podniost, ze: po pierwsze - art. 14
ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy - Prawo celne nie wymaga, aby rzeczy stanowigce mienie
osoby przesiedlajgcej sie do kraju byty nabyte wytgcznie w kraju, w ktérym osoba ta
przebywata uprzednio z zamiarem statego pobytu oraz nie wymaga, aby w tym wias-
nie kraju stuzyty one tej osobie: "l to w dodatku przez okreslony czas do celow usta-
lonych w tym przepisie"; po drugie - z przepisu tego nie wynika réwniez, aby rzeczy
sprowadzane przez osobe przesiedlajgcg sie nie mogty by¢ nabyte juz po uzyskaniu
przez nig karty statego pobytu w Polsce; po trzecie - Sad stanat na stanowisku, ze
skarzgca nie zakonczyta pobytu w Ukrainie z dniem uzyskania karty statego pobytu w
Polsce, poniewaz - pomimo zameldowania na pobyt staty w Polsce w dniu 18 listo-
pada 1996 r. - w dalszym ciggu przebywata ona w Ukrainie, o czym $wiadczg przed-
tozone przez nig w postepowaniu sgdowym uzupetniajgce dowody z dokumentow (w
tym: zaswiadczenie stwierdzajgce zatrudnienie u prywatnego przedsiebiorcy do dnia
15 kwietnia 1997 r.; umowa [...] z dnia 17 kwietnia 1997 r. potwierdzajgca wykony-
wanie przez nig ustug transportowych na terytorium Ukrainy; oraz zaswiadczenie
stwierdzajgce pobyt w Centralnym Szpitalu Klinicznym w C. w okresie od dnia 31
marca 1997 r. do dnia 12 kwietnia 1997 r.); po czwarte - skarzgca sprowadzita samo-
chéd wprawdzie po zakonczeniu pobytu w Ukrainie, ale w okresie 6 miesiecy od dnia
zameldowania na pobyt staty w Polsce; oraz po piate - treS¢ przedtozonych przez
skarzgcg uzupetniajgcych dowodéw data - w opinii Sgdu - podstawe do przyjecia, ze
przedmiotowy samochdd: "stuzyt skarzgcej do uzytku osobistego przed przekrocze-
niem granicy panstwowej i moze by¢ uznany za zakupiony w drodze powrotnej w
celu przesiedlenia sie do Polski".

Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 20 kwietnia 1999 r. wnidst rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 1 pazdziernika 1998 r. [...], zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 22
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o
NSA) oraz art. 14 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy - Prawo celne, a w konsekwencji ha pods-
tawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddale-
nie skargi. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegolnosci, ze
zwolnienie celne, o ktorym mowa jest w art. 14 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy - Prawo

celne, stanowi wyjatek od zasady powszechnos$ci obowigzku celnego z tytutu towa-



réow sprowadzanych z zagranicy i z tej przyczyny nie moze by¢ interpretowany roz-
szerzajgco. Tymczasem w zaskarzonym wyroku Naczelny Sad Administracyjny, na-
ruszajgc wymagania prawne, od ktorych uzalezniona jest dopuszczalnosc stosowa-
nia zwolnienia celnego wynikajgcego z art. 14 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy - Prawo celne
oraz wbrew ustalonym w niniejszej sprawie faktom, stanat na stanowisku, ze skoro
skarzaca juz po osiedleniu sie w Polsce wyjezdzata na Ukraine, to zakupiony przez
nig w Szwecji samochdd moze by¢ uznany za mienie przesiedlencze, ktore zostato
nabyte w drodze powrotnej z Ukrainy, w celu przesiedlenia sie do Polski. Ponadto w
rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze stanowisko to jest sprzeczne rowniez ze sta-
nowiskiem prawnym wyrazonym we wczesniej wydanym prawomocnym wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 1998 r. [...], mocg
ktérego oddalona zostata skarga tej samej skarzgcej na decyzje Prezesa Gtéwnego
Urzedu Cet z dnia 21 listopada 1997 r. odmawiajgcg zmiany zaskarzonej w tym pos-
tepowaniu decyzji Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w W. z dnia 30 lipca 1997 r. w
sprawie odmowy zwolnienia z cta za przedmiotowy samochdd. W rewizji nadzwy-
czajnej z dnia 21 maja 1998 r. podniesiono, ze wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego "dotyczy tego samego podmiotu, przedmiotu, uprawnienia i obowigzku, co
wyrok zaskarzony rewizjg nadzwyczajng, zatem nastgpito naruszenie art. 30 powo-
tanej ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym". W odpowiedzi na rewizje nadz-
wyczajng, skarzgca wniosta o jej oddalenie, wskazujgc w szczegdlnosci na: po
pierwsze - trafnosc¢ ustalen faktycznych i wywodéw prawnych zawartych w uzasad-
nieniu wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzonego rewizjg nadzwy-
czajng, a w szczegolnosci prawidtowg interpretacje i zastosowanie art. 14 ust. 1 pkt 7
lit. b w zwigzku z art. 2 ustawy - Prawo celne oraz po drugie - nietrafnos¢ zarzutu
naruszenia przez Naczelny Sgd Administracyjny zaskarzonym wyrokiem art. 30
ustawy o NSA, wobec odmiennosci w zakresie dokonanych ustalen i rozstrzygniecia
sgdowego w tym wyroku w poréwnaniu z dokonanymi ustaleniami, sformutowanym
pogladem prawnym oraz rozstrzygnieciem zawartym we wczesniejszym wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja 1998 r. W tym kontekscie, w od-
powiedzi na rewizje nadzwyczajng podniesiono w szczegolnosci, ze chodzi tutaj o
dwa wyroki wydane w dwéch réznych sprawach (pierwszy - wydany w sprawie, w
ktérej postepowanie zostato wszczete na podstawie art. 155 KPA, natomiast drugi -
w sprawie ze skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezesa Gtownego Urzedu

Cet w Warszawie z dnia30 lipca 1997 r.), a takze i to, ze w sprawie, w ktorej wnie-



siona zostata rewizja nadzwyczajna, strona w toku postepowania przed Naczelnym
Sgdem Administracyjnym przedstawita nowe dowody z dokumentow, ktére staty sie

podstawg tego rozstrzygniecia sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Stosownie do dyspozycji art. 14 ust. | pkt 7 lit. b ustawy - Prawo celne, jedng z
bezwzglednych przestanek prawnych, od spetnienia ktérych uzalezniona jest mozli-
wosS¢ skorzystania ze zwolnienia od cta przez osobe fizyczng przesiedlajaca sie na
pobyt staty do Polski jest to, aby przedmiotem przywozu byty rzeczy stanowigce mie-
nie tej osoby, ktore stuzyty jej do uzytku osobistego lub domowego jeszcze przed
datg jej faktycznego przesiedlenia sie do Polski. Natomiast z dokonanych w toku pos-
tepowania w niniejszej sprawie i niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika,
ze: po pierwsze - skarzgca w dniu 15 listopada 1996 r. otrzymata karte statego po-
bytu w Polsce, na jej podstawie w dniu 18 listopada 1996 r. zameldowata sie w Pol-
sce na pobyt staty, a poczgwszy od dnia 28 stycznia 1997 r. przebywata juz w Polsce
jako osoba faktycznie przesiedlona; wprawdzie takze po tej dacie, tzn. po dniu 28
stycznia 1997 r., skarzgca wyjezdzata rowniez do Ukrainy, ale wéwczas byta juz
osobg faktycznie zamieszkatg na pobyt staty w Polsce; oraz po drugie - skarzgca
wyjechata w dniu 22 kwietnia 1997 r. z Polski bezposrednio do Szwecji w celu doko-
nania zakupu fabrycznie nowego samochodu marki "Volvo S 40" i w tym samym dniu
samochdd ten nabyta, po czym w dniu nastepnym - dnia 23 kwietnia 1997 r. powro-
cita tym, nie zarejestrowanym jeszcze samochodem, do Polski, gdzie zgtosita go do
odprawy celnej jako mienie przesiedlencze. Naczelny Sgd Administracyjnym uznat,
ze w danym wypadku samochdd ten powinien by¢ zaliczony do mienia przesied-
lenczego skarzgcej i z tej przyczyny uchylit decyzje organdéw celnych, ktére odma-
wiaty zwolnienia od cta przedmiotowego samochodu podstawie art. 14 ust. 1 pkt 7 lit.
b ustawy - Prawo celne, poniewaz nie zostaty w tym wypadku spetnione wymagania
prawne warunkujgce mozliwos¢ skorzystania przez skarzgca z tego zwolnienia cel-
nego. Jest bowiem poza sporem, ze skarzgca zakupita przedmiotowy samochéd juz
po faktycznym przesiedleniu sie do Polski (po dniu 28 stycznia 1997 r.), co oznacza,
ze samochaod ten nie mogt zosta¢ zaliczony do rzeczy stanowigcych mienie przesied-

lencze skarzgcej, ktore stuzyty jej do uzytku osobistego lub domowego w czasie



przed jej faktycznym przesiedleniem sie do Polski. Tym samym zarzut rewizji nadz-
wyczajnej dotyczacy razgcego naruszenia art. 14 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy - Prawo
celne okazat sie uzasadniony. Natomiast nie jest uzasadniony podniesiony w rewiz,ji
nadzwyczajnej zarzut razgcego naruszenia art. 30 ustawy o NSA, wobec nie
uwzglednienia przez Naczelny Sad Administracyjny w zaskarzonym wyroku tresci
rozstrzygniecia zawartego we wczesniejszym wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 1998 r. [...], mocg ktdrego oddalona zostata
skarga tej samej skarzgcej na decyzje Prezesa Gtownego Urzedu Cet z dnia 21 listo-
pada 1997 r., ktérg odmowiono zmiany w trybie art. 155 KPA ostatecznej decyzji
Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w W. z dnia 30 lipca 1997 r. w sprawie odmowy
zwolnienia z cta za przedmiotowy samochdd. Nie jest trafny poglad, ktory wyrazony
zostat w rewizji nadzwyczajnej, jakoby wymieniony wyrok Naczelnego Sagdu Adminis-
tracyjnego z dnia 21 maja 1998 r. dotyczyt "tego samego podmiotu, przedmiotu,
uprawnienia i obowigzku prawnego, co wyrok zaskarzony niniejszg rewizjg nadzwy-
czajng". Wspomniany wyrok wydany zostat bowiem w wyniku skargi strony na inng
decyzje, a to na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet wydang w dniu 21 listopada
1997 r. i konczgcyg postepowanie w sprawie dotyczgcej wprawdzie takze zmiany
ostatecznej decyzji Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 30 lipca 1997 r., jednakze
w trybie okreslonym w art. 155 KPA.

Biorgc powyzsze pod uwage, stosownie do wniosku rewizji nadzwyczajnej,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 393" KPC w zwigzku z art.
10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, roz-
porzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postepo-
waniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.

189 ze zm.) orzekt, jak w sentenciji.



