Wyrok z dnia 6 sierpnia 1999 r.
[ RN 30/99

Uchylajgc wtasng decyzje w trybie art. 151 § 1 pkt 2 KPA organ celny
powinien jednoczesnie orzec co do istoty sprawy. Nie jest takim rozstrzygnie-

ciem przekazanie sprawy do rozpoznania innemu organowi.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie: SN Andrzej

Wasilewski, NSA Bogustaw Gruszczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 1999 r. sprawy ze skargi
Kazimierza S. na decyzje Prezesa Gtownego Urzedu Cet w W. z dnia 5 listopada
1997 r. [...] w przedmiocie wymiaru cta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prokuratora
Generalnego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejs-

cowego w Poznaniu z dnia 10 wrzesnia 1998 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 1996 r. w Posterunku Celnym w P. (Urzad Celny w R.) Kazi-
mierz S. zgtosit do odprawy celnej czesci do samochodu osobowego marki Opel-Ka-
dett, tj. silnik niskoprezny, skrzynie biegdéw, zawieszenie przednie i tylne oraz ukfad
kierowniczy. Powyzsze czesci zostaty dopuszczone do obrotu na polskim obszarze
celnym decyzjg Dyrektora Urzedu Celnego w R., zawartg w dowodzie odprawy celnej
przywozowej z dnia 28 maja 1996 r.

W dniu 22 maja 1996 r. w Oddziale Drogowym w Z. (Urzad Celny w L.) Kazi-
mierz S. zgtosit do odprawy celnej nadwozie do samochodu osobowego marki Opel
Kadett, ktéry to towar dopuszczono do obrotu na polskim obszarze celnym na pods-
tawie decyzji Dyrektora Urzedu Celnego w L., zawartej w dowodzie odprawy celnej
przywozowej z dnia 22 maja 1996 r,

Z czesci tych Kazimierz S. ztozyt pojazd samochodowy (samochdd osobowy
Opel Kadett) i zarejestrowat go w Urzedzie Gminy w S. W zwigzku z powyzszym Dy-



rektor Urzedu Celnego w R. postanowieniem z dnia 16 lipca 1997 r. wznowit poste-
powanie w opisanej wyzej sprawie, a nastepnie decyzjg z dnia 4 wrzesnia 1997 r.,
wydang na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 i art. 145 § 1 pkt 5 KPA, uchylit swojg decyzje
zawartg w dowodzie odprawy celnej z dnia 28 maja 1996 r. i na podstawie art. 45 ust.
5 Prawa celnego z 1989 r. orzekt o przekazaniu sprawy do rozpatrzenia przez Dy-
rektora Urzedu Celnego w L.

Odwotanie Kazimierza S. od tej decyzji nie zostato uwzglednione. Prezes
Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 5 listopada 1997 r. utrzymat w mocy zaskarzo-
ng decyzje.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem z
dnia 10 wrzesnia 1998 r. uwzglednit skarge Kazimierza S. na te decyzje i uchylit zas-
karzong decyzje Prezesa Gtdéwnego Urzedu Cet oraz poprzedzajgcy jg decyzje Dy-
rektora Urzedu Celnego w R. z dnia 4 wrzesnia 1997 r. Uzasadniajgc swoje rozstrzy-
gniecie Sad stwierdzit, iz w przedmiotowej sprawie ani Dyrektor Urzedu Celnego w
R., ani Prezes Gtownego Urzedu Cet nie wykazali, iz wystepujg przewidziane w art.
145 § 1 pkt 5 KPA istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody,
ktére istniaty w dniu wydania decyzji, lecz nie byty znane organowi, ktéry wydat decy-
Zje ostateczng. Zdaniem sktadu sadzgcego, takimi nowymi dowodami czy tez oko-
licznosciami faktycznymi nie moze by¢ fakt, iz z czesci sprowadzonych oddzielnie
przez dwoch importerow, po dopuszczeniu tego towaru do obrotu na polskim obsza-
rze celnym, zmontowano nastepnie samochdd i zarejestrowano go na nazwisko jed-
nego z nich. Sg to bowiem czynnosci (okoliczno$ci, fakt), ktére powstaty po wydaniu
decyzji ostatecznych. Naczelny Sgd Administracyjny wskazat ponadto, ze zgodnie z
trescig art. 151 § 1 pkt 2 KPA nowa decyzja wydana w wyniku wznowienia postepo-
wania musi rozstrzygac sprawe co do jej istoty w catosci. W dotychczasowym
orzecznictwie wyjasniono, ze decyzja zapadta w wyniku wznowienia postepowania
musi rozstrzygac istote sprawy, nie moze natomiast orzekaé o przekazaniu sprawy
organowi nizszej instancji do ponownego rozpatrzenia (wyrok NSA z dnia 26 wrzes-
nia 1983 r., | SA 634/83).

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng
Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.) w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz w zwigzku z art. 3 i art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celne



(jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r., Nr 71, poz. 312 ze zm.), a takze w zwigzku z regutg
2 (a) Ogolnych Regut Interpretacji Nomenklatury Scalonej, stanowigcych zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 czerwca 1995 r. w sprawie cet na towa-
ry przywozone z zagranicy (Dz.U. Nr 72, poz. 357 ze zm.).

W pierwszej kolejnosci Prokurator Generalny podnidst, ze Sad btednie przyjat,
jakoby czesci samochodu Opel Kadett zostaty sprowadzone przez dwoch oddziel-
nych importerow. W rzeczywistosci importerem tych czesci w obu przypadkach byt
Kazimierz S.

Nastepnie Prokurator Generalny zauwazyt, ze zasadnos$¢ wznowienia poste-
powania celnego w sprawach zakonczonych decyzjami ostatecznymi, dotyczgcymi
sprowadzenia do Polski samochoddéw osobowych w stanie rozmontowanym, wynika
z orzecznictwa zarowno Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jak i Sgdu Najwyzsze-
go. Nowg okolicznos¢, nie znang w poprzednim postepowaniu, Prokurator Generalny
upatrywat w fakcie sprowadzenia z zagranicy samochodu kompletnego. Autor rewizji
nadzwyczajnej zwrocit uwage, ze skoro importer zakupit i sprowadzit czesci zde-
montowanego samochodu, z ktérych po dokonaniu odpraw celnych ponownie
zmontowano pojazd samochodowy, tzw. sktadak, to tym samym zostata spetniona
przestanka przewidziana w regule 2(a) Ogdélnych Regut Interpretacji Nomenklatury
Scalonej, dotyczgca wyrobu nie zmontowanego (rozmontowanego).

Ponadto — zdaniem Prokuratora Generalnego — brak byto podstaw do powota-
nia sie na wyrok NSA z 26 wrzesnia 1983 r., | SA 643/83 (ONSA 1983 nr 2, poz. 76),
gdyz w sprawie obecnie rozpatrywanej nie doszto do przekazania sprawy organowi
nizszej instancji, ale do przekazania jej organowi rownorzednemu. Prokurator Gene-
ralny wyrazit poglad, ze tego rodzaju przekazanie jest rowniez rozpoznaniem meryto-
rycznym w rozumieniu art. 151 § 1 pkt 2 KPA. W przeciwnym razie mozna by narazic¢

sie na zarzut wydania decyzji przez organ niewtasciwy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trany jest zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 5 KPA. Wbrew pogladowi Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego, nowg okolicznoscig w sprawie nie byt fakt zmon-
towania samochodu, lecz fakt sprowadzenia z zagranicy samochodu w stanie nie
zmontowanym. Ta ostatnia okolicznos¢ istniata w dniu wydania decyzji Dyrektora
Urzedu Celnego w R. z dnia 28 maja 1996 r., lecz nie byta znana organowi celnemu.



Dyrektor Urzedu Celnego w R. nie moégt bowiem wiedzieé, ze kilka dni wcze$niej w
Urzedzie Celnym w L. odprawiono czesci, ktore tgcznie z czesciami zgtoszonymi w
R., pozwalaty zmontowac¢ kompletny samochdd. Istniaty zatem podstawy do wzno-
wienia postepowania i wymierzenia cta za wyréb kompletny zgodnie ze zdaniem dru-
gim reguty 2(a) Ogoélnych Regut Interpretacji Nomenklatury Scalonej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., Ill RN 31/98 — OSNAPIUS 1999 nr 5, poz.
156 oraz wyrok z dnia 8 lipca 1998 r., Il RN 44/98 — OSNAPIUS 1999 nr 8, poz.
263). Sgd Najwyzszy podziela poglady wyrazone we wczesniejszych orzeczeniach
tego Sadu, ze wydanie Ogolnych Regut miato upowaznienie ustawowe wynikajgce z
Prawa celnego (wyrok z dnia 7 lutego 1995 r., Il ARN 80/94 — OSNAPIUS 1995 nr
14, poz. 168 i z tej samej daty wyrok w sprawie IIl ARN 81/94 — OSNAPiIUS 1995 nr
15, poz. 185).

Racje miat réwniez Prokurator Generalny, ze w rozpatrywanej sprawie samo-
chéd Opel Kadett w stanie nie zmontowanym sprowadzit Kazimierz S., a nie dwoch
importerow, jak to btednie przyjat Naczelny Sgd Administracyjny. Nazwisko wspo-
mnianego importera figurowato w obu dowodach odprawy celnej. Okolicznos¢ ta nie
mogta mie¢ jednak decydujgcego znaczenia, gdyz regute 2 (a) stosuje sie tgcznie
takze wobec dwodch lub wiecej importerow.

Trafnos¢ przytoczonych wyzej zarzutow rewizji nadzwyczajnej nie byta jednak
przestankg wystarczajgcg do uwzglednienia tej rewizji. Zaskarzona do Naczelnego
Sadu Administracyjnego decyzja Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 5 listopada
1997 r. nie mogta sie ostac z innych przyczyn. Zaréwno Prezes, jak i organ adminis-
tracyjny pierwszej instancji naruszyli art. 151 § 1 pkt 2 KPA, nie wydajgc decyzji rozs-
trzygajgcej o istocie sprawy. Nie jest takg decyzjg przekazanie sprawy do rozpozna-
nia innemu organowi i to bez wzgledu na to, czy jest to organ nizszej instanciji, czy
tez organ réwnorzedny. Odmienny poglad Prokuratura Generalnego nie zostat prze-
konujgco uzasadniony. Sgd Najwyzszy podziela w tej kwestii stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wyrazone w wyroku z dnia 26 wrzesnia 1983 r. (I SA
634/83, ONSA z 1983 r. Nr 2, poz. 76). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze jedno-
znaczna tresc art. 151 § 1 pkt 2 KPA ma takze swoje uzasadnienie celowos$ciowe.
Poglad organu uchylajgcego decyzje w wyniku wznowienia postepowania, o istnieniu
przestanek z art. 145 KPA., niekoniecznie musi podziela¢ organ, ktéremu sprawa

zostanie przekazana.



Odrebng kwestig jest okolicznosé, ze w rozpatrywanej sprawie brak byto pods-
taw do zastosowania art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celne
(jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312 ze zm.). Przepis ten nie dotyczyt
przekazania sprawy organowi wkasciwemu przez organ niewtasciwy, lecz odwrotnie —
przewidywat mozliwos¢ przekazania sprawy organowi niewtasciwemu przez organ
wiasciwy, jezeli wymagat tego interes strony lub wazne wzgledy stuzbowe. Po stronie
Kazimierza S. trudno dopatrzy¢ sie takiego interesu, a o jakichkolwiek wzgledach
stuzbowych organy celne w ogdle nie wspomniaty.

Obawy Prokuratora Generalnego zwigzane z niebezpieczenstwem wydania
decyzji przez organ niewtasciwy, nie byty zasadne. Do wznowienia postepowania
wiasciwi byli obaj Dyrektorzy Urzedéw Celnych. Po wydaniu postanowienia w trybie
art. 149 § 1 KPA jeden z nich powinien zawiesi¢ postepowanie na podstawie art. 97
§ 1 pkt 4 KPA. Drugi winien uchyli¢ swojg decyzje na podstawie art. 151 § 1 pkt 2
KPA i wymierzy¢ cto od samochodu. W dalszej kolejnosci pierwszy z Dyrektoréw
wiadny bytby, na podstawie ostatnio wymienionego przepisu, uchyli¢ swojg decyzje i
umorzy¢ postepowanie jako bezprzedmiotowe. Istniaty zatem mozliwosci zatatwienia
sprawy bez naruszenia art. 151 § 1 pkt 2 KPA.

Skoro Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu jako
jedng z dwoch podstaw uchylenia zaskarzonej decyzji wskazat art. 22 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 2 KPA i podstawa ta okazata sie za-
sadna, to rewizja nadzwyczajna podlegata oddaleniu, mimo naruszenia przez Sad
art. 145 § 1 pkt 5 KPA.

Z wyzej podanych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji zgodnie z
art. 3932 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upad-
toSciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyj-
nego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) i w zwigzku z art. 236 ust. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).



