Wyrok z dnia 6 sierpnia 1999 r.
[l RN 33/99

Termin "nabycie rzeczy" uzyty w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.) obejmuje zaréwno nabycie pochodne, jak i ha-

bycie pierwotne.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie: SN Andrzej

Wasilewski, NSA Bogustaw Gruszczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 1999 r. sprawy ze skargi
Tomasza G. na decyzje Izby Skarbowej w K. z dnia 9 pazdziernika 1996 r. [...] w
przedmiocie wymiaru podatku dochodowego od o0séb fizycznych za 1993 r., na sku-
tek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w t.odzi z dnia 19 sierpnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w t.odzi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 9 pazdziernika 1996 r. Izba Skarbowa w K. utrzymata w mocy
decyzje Urzedu Skarbowego w K. z dnia 19 lipca 1996 r., okres$lajgcg podatek do-
chodowy od 0s6b fizycznych za 1993 r., nalezny od Tomasza G. Organy obu instan-
Cji przyjety, ze podatek powinien by¢ naliczony miedzy innymi od sprzedazy samo-
chodu VW Passat, ktéra miata miejsce 23 grudnia 1993 r. Samochdd ten Tomasz G.
wytworzyt osobiscie z zakupionych uprzednio czesci. W szczegolnosci nadwozie ku-
pit 17 maja 1993 r. w Belgii, a silnik ze skrzynig biegow, uktad kierowniczy oraz za-
wieszenia tylne i przednie nabyt w kraju w dniu 1 czerwca 1993 r. Zdaniem organow
obu instancji, za dzien nabycia wtasnosci samochodu przyjgé nalezy date jego rejes-
tracji, to znaczy 18 czerwca 1993 r. Skoro od chwili rejestracji samochodu do mo-

mentu jego sprzedazy nie mineto 6 miesiecy, cena sprzedazy stanowita przychéd ze



zrodta okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podat-
ku dochodowym od 0so6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416
ze zm.). Przychdd przyjeto w kwocie wynikajacej z umowy, tzn. 200 min starych zto-
tych, a dochdd, po uwzglednieniu kosztéw uzyskania przychodu, w kwocie
33.433.000 starych ztotych. Dochdd ten skumulowano z pozostatymi dochodami
uzyskanymi przez podatnika w roku podatkowym, na podstawie art. 9 ust. 1 wymie-
nionej wyzej ustawy. W konsekwencji wymierzono podatek w kwocie 11.030.000 sta-
rych ztotych, powotujgc sie na art. 27 ust. 1 i art. 45 ust. 6 tejze ustawy, a takze na
art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U.
z 1993 r. Nr 108, poz. 468 ze zm.).

Tomasz G. wniost skarge na decyzje Izby Skarbowej i zarzucit, Ze rejestracja
samochodu nie jest chwilg nabycia wiasnosci pojazdu. Zdaniem skarzgcego nalezato
przyjgc¢ date zakupu poszczegdlnych czesci, co z uwagi na uptyw pétrocznego termi-
nu, nie pozwolitoby traktowac sprzedazy jako zrédta przychodu. Ponadto skarzgcy
zarzucit, ze nie uwzgledniono wszystkich kosztéw uzyskania przychodu.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 1998 r. Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy w t.odzi uchylit zaskarzong decyzje i zasadzit od Izby Skarbowej na
rzecz skarzgcego zwrot kosztéw postepowania sgdowego. Wyjasnit, ze nie mozna
utozsamiaé czynnosci zarejestrowania samochodu z pojeciem jego nabycia. W oce-
nie Sadu, podatnik najpierw nabyt wtasnos¢ rzeczy stanowigcych czesci skladowe
przysztego samochodu, a pézniej dopiero wytworzyt nowg rzecz. Sgd zauwazyt, ze
na gruncie art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych przedmiotem regulacji jest takie nabycie, ktére w wyniku sprzedazy lub zamiany
rzeczy moze przysporzy¢ podatnikowi zrédet przychodu. Przedmiotem umow musi
by¢ ta sama rzecz. W przekonaniu Sadu, jednorazowe wytworzenie nowej rzeczy nie
odpowiada pojeciu nabycia w rozumieniu wymienionego wyzej przepisu ustawy. W
przeciwnym razie nalezatoby opodatkowac podatkiem dochodowym od 0s6b fizycz-
nych odsprzedaz kazdej wytworzonej przez podatnikdw rzeczy, o ile nastgpitaby
przed uptywem terminéw zakreslonych ustawg. Prowadzitoby to — zdaniem Sadu —
do sytuacji skrajnych, nie odpowiadajgcych celom wspomnianego przepisu.

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng
Minister Sprawiedliwo$ci, zarzucajgc razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.) w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku



dochodowym od 0s6b fizycznych. Zdaniem Ministra, ostatnio wymieniony przepis,
postugujgc sie ogolnym pojeciem ,nabycia”, nie ogranicza tego pojecia jedynie do
nabycia pochodnego. Obejmuje takze nabycie pierwotne, polegajgce na uzyskaniu
wiasnosci przez wytwérce rzeczy. Minister Sprawiedliwosci podkreslit, ze nie jest
uzasadnione stwierdzenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jakoby przedmiotem
umow musiata by¢ ta sama rzecz. Autor rewizji nadzwyczajnej zgodzit sie natomiast
z tezg Sadu, ze chodzi o takie nabycie wiasnosci, ktére w wyniku sprzedazy lub za-
miany rzeczy moze przysporzy¢ podatnikowi zrodet przychodu. Tyle tylko, ze — jak
zauwazyt Minister — z takg wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w rozpatrywanej
sprawie. Ponadto Minister Sprawiedliwosci podniost, ze wykfadnia celowosciowa
omawianego przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz przedmiotem opodatkowania
jest odsprzedaz kazdej rzeczy, w tym i wytworzonej przez podatnika, o ile oczywiscie
stata sie zrodtem przychodu.

Minister Sprawiedliwosci zwrécit uwage, ze organy podatkowe nie ustality
dnia, w ktérym podatnik stat sie wtascicielem zmontowanego samochodu. Montaz
nastgpit niewatpliwie miedzy 1 czerwca 1993 r., kiedy to podatnik zakupit czesci
podwozia — a wiec w tym czasie samochdd jeszcze nie istniat —a 18 czerwca 1993 r.,
kiedy podatnik otrzymat dowdd rejestracyjny. Pétroczny termin z art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. d ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych biegt zatem od konca
czerwca 1993 r. i nie uptynat jeszcze w dniu sprzedazy samochodu, tzn. 23 grudnia
1993 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna. Wytworzenie nowej rzeczy ruchomej sta-
nowi pierwotny sposob nabycia prawa wtasnosci. Wprawdzie — jak trafnie zauwazyt
Naczelny Sad Administracyjny — art. 192 § 1 KC wspomina jedynie o nabyciu wias-
nosci rzeczy wytworzonej z cudzych materiatow, jednakze wnioskowanie a maiori ad
minus nie pozostawia watpliwosci, ze identyczny skutek powstaje przy postuzeniu sie
wiasnymi materiatami. Skoro bowiem wytwoérca rzeczy moze staé sie witascicielem
mimo uzycia cudzych materiatéw, to tym bardziej staje sie nim, gdy materiaty nale-
zaty do niego.

Nie mozna tez twierdzi¢, ze w przypadku potgczenia rzeczy prostych, nalezg-

cych do wytworey, w rzecz ztozong, nie ma miejsca nabycie wiasnosci. Potgczenie



powoduje utrate samodzielnego bytu dotychczasowych rzeczy, ktére z pozostatymi
sktadnikami tworzg jedng cato$¢, przede wszystkim w sensie fizycznym i gospodar-
czym. Prawnym wyrazem tej tgcznosci jest zakwalifikowanie przedmiotow potgczo-
nych z innymi rzeczami jako czesci sktadowych, co znaczy, ze przedmioty te tracg
samodzielny byt takze w sensie prawnym, a wiec przestajg by¢ odrebnymi rzeczami
(art. 47 § 1 KC). Innymi stowy, w miejsce kilku rzeczy powstaje nowa rzecz, ktorej
wilasnos¢ nabywa wytworca w momencie jej ztozenia.

Art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.) postuguje
sie terminem ,nabycie” bez Zadnych ograniczen. Obejmuje zatem zaréwno nabycie
pierwotne, jak i pochodne. Poglagd Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze omawia-
ny przepis dotyczy wytgcznie nabycia pochodnego pozostaje w sprzecznosci z
brzmieniem tego przepisu. Oparcie wyroku na wspomnianym poglgadzie oznacza za-
tem razgce naruszenie prawa.

Préba odwotania sie przez Sad do wykfadni celowosciowej rowniez nie byta
skuteczna. Skoro ustawodawca uznat za stosowne opodatkowac¢ przychod ze sprze-
dazy rzeczy pod warunkiem dokonania sprzedazy w ciggu pot roku od nabycia rze-
czy, to nie ma zadnego znaczenia, czy przychod ten stanowit réznice miedzy ceng
kupna i ceng sprzedazy, czy tez roznice miedzy kosztem wytworzenia rzeczy i ceng
jej sprzedazy.

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok. Brak byto jednak podstaw do oddalenia skargi — jak tego zadat Minister Spra-
wiedliwosci — gdyz podatnik w skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
kwestionowat takze wysokos¢ kosztow uzyskania przychodu ustalonych przez organ
podatkowy. W tej kwestii Naczelny Sgd Administracyjny nie zajgt stanowiska, a za-
tem sprawa wymaga ponownego rozpoznania.

Z wyzej podanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) w zwigzku z art. 236 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) orzekt jak w sentencji.



