Wyrok z dnia 7 lipca 1999 r.
[l RN 21/99

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje podstawy faktycznej zaskarzonego rewizja
nadzwyczajng wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli nie za-
rzucono w niej naruszenia przepiséw postepowania dotyczacych ustalen fak-

tycznych.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 1999 r. sprawy ze skargi ,E.” S.A. w L.
na decyzje Izby Skarbowej w L. z dnia 1 sierpnia 1997 r. [...] w przedmiocie okresle-
nia wysokosci podatku dochodowego od oséb prawnych za 1995 r. na skutek rewizji
nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie-Os$rodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 19

czerwca 1998 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w rewizji nadzwyczajnej od wyroku Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie
z dnia 19 czerwca 1999 r. [...] zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie prawa przez
obraze nastepujgcych przepisow:

1) art. 3§ 2KPC, art. 316 § 1 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995
r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), nazy-
wanej dalej ustawg o NSA, wobec braku zbadania wszystkich istotnych okolicz-
nosci sprawy, a w szczegolnosci niewyjasnienie rzeczywistej tresci stosunkéw

prawnych, jakie wynikajg z zawartych przez podatnika uméw leasingu;



2) art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym

w 1995 r. wobec przejscia do porzadku nad faktem, ze w roku podatkowym mogg

by¢ jako koszty uzyskania przychoddéw potrgcane tylko te wydatki, ktére sg zwig-

zane z przychodami danego roku, nie wykluczajgc wszakze mozliwosci potrgca-
nia takze wczesniej poniesionych wydatkow, jezeli sg zwigzane z przychodami
danego roku (uznanie za zgodne z prawem zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodow w 1995 r. wydatkéw na swiadczenie ustug doradczych i marketingo-

wych, ktére miaty by¢ przede wszystkim zréodtem przychodéw w latach 1996 i n.);
3) art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o NSA w zwigzku z art. 22 ust. 3 tej ustawy wobec

braku wskazania okolicznosci , ktére mogtyby rzeczywiscie uzasadnia¢ wydanie

takiego rozstrzygniecia, jak zawarte w sentencji w/w wyroku z dnia 19 czerwca

1998 r.

W konsekwencji powyzszych naruszen — zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwy-
czajng — nastgpito rowniez naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej wobec bez-
zasadnego pozbawienia budzetu Panstwa naleznego podatku i narazenia tego bu-
dzetu na wydatki zwigzane z zasgdzeniem znacznych kosztéw postepowania w
sprawie, oraz naruszenia zasady zaufania do organow Panstwa przez ogélne powo-
tanie sie w uzasadnieniu na jeden z wyrokéw Sadu Najwyzszego przy jednoczesnym
przemilczeniu rzeczywistych tresci zawartych w danym wyroku.

Powotujgc te podstawy Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku NSA w Warszawie-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie i przeka-

zanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutéw i wniosku rewizji nadzwyczajnej z naste-

pujgcych przyczyn.

Rewizja nadzwyczajna zarzucita niezastosowanie art. 3 § 2 KPC, gdy tymcza-
sem Naczelny Sgd Administracyjny, rozpoznajgc skarge wniesiong w dniu 13 sierp-
nia 1997 r., nie mogt tego przepisu zastosowac, gdyz zostat on uchylony w ramach
szerokiej nowelizacji KPC wynikajgcej z ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej —

Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania



administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).

Oczywiscie chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 316 § 1 KPC (w zwigzku
z art. 59 ustawy o NSA). Przepis ten nakazuje sgdowi uwzglednia¢ przy wyrokowaniu
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Rewizja nadzwyczajna nie za-
wiera jakiegokolwiek uzasadnienia tego zarzutu. Sad Najwyzszy nie dostrzegt zad-
nych okolicznosci, ktore mogtyby wskazywac, ze Naczelny Sgd Administracyjny wy-
dat wyrok bez uwzglednienia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy.

Trzeci z zarzutow rewizji nadzwyczajnej z zakresu przepisow postepowania
réwniez nie jest zasadny. Juz samo wskazanie na naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i art.
22 ust. 3 ustawy 0 NSA jest wadliwe. Te wskazane w rewizji nadzwyczajnej przepisy
okreslajg warunki stwierdzania niewaznosci decyzji. Tymczasem zaskarzony rewizjg
nadzwyczajng wyrok NSA rozstrzygnat o uchyleniu decyzji na podstawie art. 22 ust.
1 pkt 1 ustawy o NSA i takie rozstrzygniecie wnoszacy rewizje nadzwyczajng uwaza
za wadliwe. Nalezato zatem uznac, ze w istocie omawiany zarzut rewizji nadzwy-
czajnej odnosi sie do tego ostatniego przepisu. Nie jest jednak tak jak zarzucono, ze
brakuje wskazania okolicznosci uzasadniajgcych uchylenie decyzji rozpatrywanej
przez Naczelny Sgd Administracyjny. Przeciwnie, w uzasadnieniu zaskarzonego re-
wizjg nadzwyczajng wyroku Naczelny Sgd Administracyjny wyraznie bowiem stwier-
dzit, ze uwzglednit skarge, co jest stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o NSA wa-
runkiem uchylenia decyzji . Ponadto takie zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy
ustalenie zostato szczeg6towo uzasadnione wskazaniem naruszenia prawa material-
nego, ktore miato wptyw na wynik sprawy (art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy o NSA) i naru-
szenia przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 NSA).

W rozpatrywanej przez NSA skardze ,E.” S.A. w L. na decyzje I1zby Skarbowe;j
z dnia 1 sierpnia 1997 r., okre$lajgcej wysokos¢ podatku dochodowego za 1995 r.
zarzucono naruszenie przez niewtasciwg interpretacje: 1) art. 16 ust. 1 pkt 1b ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 1993 r.
Nr 106, poz. 482 ze zm.), polegajgce na nieuznaniu za koszt uzyskania przychodu
wydatkéw w kwocie 42.475 zt z tytutu realizacji trzech uméw leasingowych oraz 2)
art. Qust. 1iart. 7 ust. 2, art. 15 ust. 4 powyzszej ustawy i art. 39 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591), polegajgce na
nieuznaniu czesci wydatkéw w kwocie 505.074,24 zt poniesionych przez Spotke w



zwigzku z umowg o wspotpracy z firmg ,T.-K.V.” oHg za koszt uzyskania przycho-
dow, cho¢ wydatki te zostaty faktycznie poniesione w 1995 r. W skardze tej zarzu-
cono rowniez naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 7 i 80 KPA poprzez
dowolng interpretacje zgromadzonych w sprawie dowoddw.

Naczelny Sad Administracyjny w obszernym uzasadnieniu swego wyroku
przedstawit stanowiska stron w spornych kwestiach co do faktow i co do prawa oraz
powody, dla ktérych uznat, ze zarzuty skargi okazaty sie zasadne a zaskarzona de-
cyzja jest niezgodna z okreslonymi przepisami prawa. Zasadnicze ustalenia zaskar-
zonego wyroku sg nastepujgce:

W grupie zagadnien dotyczacych konsekwencji w zakresie zobowigzania po-
datkowego, jakie wynikajg z umow leasingu zawartych przez Spétke ,E.” w 1995 r.
NSA zwrdcit w pierwszym rzedzie uwage na to, ze Izba Skarbowa w zaskarzonej de-
cyzji nie zakwestionowata tego, iz przedmiotowe umowy spetniaty wymogi okreslone
w § 2 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 6 kwietnia 1993 r. w sprawie zalicze-
nia przedmiotu uméw najmu lub dzierzawy rzeczy albo praw majgtkowych do sktad-
nikow majgtku stron tych uméw (Dz.U. Nr 28, poz. 129). Oznacza to po pierwsze, ze
przedmioty uméw leasingu zostaty zaliczone do sktadnikow majgtku lesingodawcy
bez mozliwosci — stosownie do § 3 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia —
potraktowania ich jako srodkow trwatych. Po drugie, taki stan rzeczy ma
bezposrednie konsekwencje w zakresie zastosowania dotyczgcych kosztow uzyska-
nia przychodow przepisow ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych (Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 486 ze zm.), tj. art. 15 ust. 1 i art. 16
ust. 1 pkt 1c tej ustawy. Stosownie bowiem do pierwszego z tych przepiséw kosztami
uzyskania przychoddw sg koszty poniesione w celu osiggniecia przychodow z wyjat-
kiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1. Z kolei w ramach tego ostatniego prze-
pisu (w szczegolnoéci art. 16 ust. 1 pkt 1¢) nie mieszczg sie wydatki zwigzane z
przedmiotem leasingu (nie sg wydatkami na nabycie lub ulepszenie sSrodkéw trwa-
tych). NSA zakwestionowat ocene prawng zaskarzonej decyzji oderwang od ,formal-
no-prawnej” analizy na rzecz przestanek ,racjonalnosci”. Ocene prawng Sadu w tym
zakresie wyrazajg stwierdzenia odnoszgce sie wprost do dokonanych przez Izbe
Skarbowg ustalen, ze przedmiotowe umowy leasingowe zostaty zawarte dla leasin-
gobiorcy na razgco niekorzystnych zasadach. Zdaniem Sadu sg to ustalenia dowol-
ne. Argumentacja zaskarzonej decyzji jest dos¢ jednostronna i nie uwzglednia szere-

gu obiektywnych okolicznosci podniesionych w skardze, a w zwigzku z tym dokonana



przez organ ocena umoéw pod wzgledem ,przestanek racjonalnych” jest niepetna.
Wychodzac od krytycznej weryfikacji ustalen zaskarzonej decyzji, NSA zawart w uza-
sadnieniu swego wyroku wskazania co do przestanek prawidtowej oceny prawne;j
okolicznosci faktycznych sprawy. W tym zakresie Sgd wskazat, ze oceniajgc umowy
powinny organy podatkowe mie¢ na uwadze wszystkie okolicznosci, ktére pozwolity-
by w sposoéb jednoznaczny okresli¢, jaki faktycznie stosunek prawny fgczy strony,
bowiem dokonywanie interpretacji tych stosunkow prawnych jedynie poprzez przes-
tanki ,racjonalne”, ktérych definicji nie zawierajg przepisy podatkowe jest sprzeczne z
zasadg wytgcznosci ustawy w okreslaniu przestanek zobowigzania podatkowego. Nie
mozna — zaznaczyt Sad — w drodze rozszerzajgcej interpretacji przepisu wyciggac
negatywnych dla podatnika wnioskdéw, a przy interpretacji art. 16 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych trzeba mie¢ na uwadze, iz stanowi on odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 15 tej ustawy. Wyktadnia musi tu byc¢ Scista.

Powyzsze zatozenia interpretacyjne stwierdzit Sgd, odnoszg sie réwniez do
oceny spornej miedzy stronami kwestii dotyczgcej kosztow marketingu i mozliwosci
ich potrgcenia w 1995 r. W tym zakresie NSA stwierdzit, ze podziela twierdzenia
strony zawarte w skardze, gdyz organy podatkowe dokonaty oceny umowy zawartej
przez spotke ,E.” ze spdtkg niemieckg w sposob dowolny. Powotujgc sie na orzecze-
nia Sgdu Najwyzszego (wyrok z 4 lutego 1994 r., Il ARN 84/93) i Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z 24 kwietnia 1996 r. S.A./Gd 2959/94) Sad przyjmuje pog-
lad, iz ocena stosunkdéw zobowigzaniowych co do zgodnosci z prawem podatkowym
nalezy do organu podatkowego. Nie oznacza to jednak, aby ocena organdéw podat-
kowych w tym zakresie byta dowolna. I1zba Skarbowa, poddajgc w watpliwos¢ ustale-
nia umowy, nie przedstawita przekonywajgcej co do tego argumentacji. Powotata sie
przy tym, w odpowiedzi na skarge, na powigzania gospodarcze skarzgcej spotki z
kontrahentem niemieckim, nie dokonujgc jednakze jakiejkolwiek analizy faktycznej i
prawnej pod katem art. 11 powotanej wyzej ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych. Tymczasem w wyrazonej co do tego zagadnienia ocenie NSA ma podat-
nik mozliwos¢ odliczenia od przychodu wszelkich kosztow ich uzyskania pod tym
jednak warunkiem, ze pozostajg one w bezposrednim zwigzku z prowadzong dziatal-
noscig gospodarczg, a ich poniesienie ma badz tez moze mie¢ wptyw na wielkosc
osiggnietego przychodu. Odwotat sie przy tym Sgd do ocen interpretacyjnych wyni-
kajgcych z orzecznictwa NSA w szczegolnosci, ze ustawodawca wigze koszty uzys-
kania przychodu z celem osiggniecia przychodu, lecz ten musi by¢ widoczny, a po-



noszone koszty winny go bezposrednio realizowac lub co najmniej winny zaktadac¢
jego realnos$¢. Wskazania prawne co do przestanek oceny przedmiotowego elementu
stanu faktycznego zawierajg stwierdzenie, ze marketing jako zespét zintegrowanych
dziatah majgcych na celu, miedzy innymi, ksztattowanie obrotu towarowego i ustug z
punktu widzenia potrzeb rynku krajowego, jak i zagranicznego wymaga okreslonych
naktadow. Wydatki przeznaczone na ten cel niewatpliwie zwigzane sg z dziatalnoscig
gospodarczg podatnika i w perspektywie zaktadajg uzyskanie przychodu. Wreszcie,
zdaniem Sadu, btedne rozumienie art. 15 ust. 4 powotanej ustawy oraz nieuwzgled-
nienie zasad prawa podatkowego w szczegolnosci zasady wytgcznosci ustawy w
kreowaniu obowigzku podatkowego i zakresu stosowania analogii w prawie podat-
kowym spowodowaty nietrafno$¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyz;ji.
Rozwazajgc przedstawione wyzej ustalenia i oceny prawne zaskarzonego wy-
roku pod katem omawianego tutaj zarzutu rewizji nadzwyczajnej co do naruszenia
art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze postawiony zarzut nie jest odpowiedni. Nalezy zauwazyc¢, ze w rewizji
nadzwyczajnej nie zarzucono zaskarzonemu wyrokowi naruszenia innych przepiséw
postepowania wtasciwych w zakresie dokonywania ustalen. Nie zostata zatem za-
kwestionowana ocena prawna wyroku w zakresie wynikajgcej z niego weryfikacji
ustalen faktycznych zaskarzonej decyzji jako podjetych w sposéb dowolny, bez
uwzglednienia okreslonych okolicznosci faktycznych i z naruszeniem zasad prawa
podatkowego. Nie mozna w oparciu o wskazany przepis okreslajgcy orzeczenie sadu
w wypadku uwzglednienia skargi wyprowadza¢ zarzutu sprowadzajgcego sie w isto-
cie do stwierdzenia, ze przy innych ustaleniach niz zostaty podjete w wyroku — decy-
Zja nie powinna by¢ uchylona. Wobec niezakwestionowania w rewizji nadzwyczajnej
procesowych podstaw zawartych w wyroku ustalen, nie podlega rozpoznaniu argu-
mentacja wskazujgca na watpliwosci wnoszgcego rewizje nadzwyczajng co do pods-
tawy faktycznej wyroku. Niemniej jednak wobec wyrazenia w uzasadnieniu rewizji
nadzwyczajnej stwierdzenia, ze ,nie powinna by¢ uznana za wadliwg decyzja organu
podatkowego w tej czesci, w ktorej wprost koresponduje z orzecznictwem Sadu Naj-
wyzszego, zwtaszcza takim, ktore nie spotkato sie z jakgkolwiek krytykg”, nalezy zau-
wazyc, ze takze to stwierdzenie nie jest przekonywAjgce. Opiera sie ono na porow-
naniu zaskarzonego wyroku z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1994 r.,
[ ARN 84/93 (OSNC z 1994 r. Nr 10, poz. 194), w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze ,Umowa leasingu, ktorej skutkiem koncowym jest przeniesienie przez lea-



singodawce wtasnosci rzeczy po uiszczeniu optat w ratach, odpowiadajgcych cenie
sprzedazy rzeczy w okresie krotszym niz wystepuje jej ekonomiczne zuzycie, ma
charakter leasingu kapitatowego (finansowego). Wydatki pieniezne poniesione przez
podatnika na zaptacenie w ratach catej wartosci nabytego srodka trwatego w ramach
umowy leasingu kapitatowego, nie mogg byc¢ zaliczone do kosztéw uzyskania przy-
chodow, jezeli srodki te podlegajg odpisom z tytutu zuzycia”. Ot6z, wbrew stwierdze-
niu wnoszgcego rewizje nadzwyczajng nie zachodzi sprzecznos¢ miedzy stanowis-
kiem NSA wyrazonymi w zaskarzonym wyroku i zacytowanym wyzej poglgdem Sadu
Najwyzszego. Istotne jest tu ostatnie zastrzezenie ,jezeli sSrodki te podlegajg odpisom
z tytutu zuzycia”, wskazujgce — co blizej wyjasniono w uzasadnieniu tego wyroku —
na interpretacje wowczas obowigzujgcych przepisow w kierunku zmierzajgcym do
przeciwdziatania praktyce leasingobiorcow polegajgcej na obnizaniu podatku docho-
dowego przez potrgcenie optat z tytutu leasingu i rownoczesnego traktowania
przedmiotu leasingu jako wtasnego srodka trwatego podlegajgcego odpisom z tytutu
zuzycia. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z innym stanem
faktycznym poddanym subsumciji pod inny stan prawny. W szczegdélnosci w sprawie
[l ARN 84/93 chodzito o ustalenie wymiaru zaliczek podatku dochodowego za okres
od dnia 1 stycznia do dnia 30 wrzesnia 1991 r. na podstawie woéwczas obowigzujg-
cych przepiséw, zwlaszcza art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych (jednolity tekst Dz.U. z 1991 r. Nr 49, poz. 216).
Natomiast w rozpatrywanej sprawie chodzi o ocene umow leasingowych w swietle
powofanych wyzej przepisow ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. oraz rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 6 kwietnia 1993 r.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 15 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych, to w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej dotyczgcej tego zarzutu
podniesiono, ze: ,zdaniem wnoszgcego niniejszg rewizje nadzwyczajng w kontekscie
art. 15 ust. 4 w/w ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych dopuszczalne
jest ustalenie, ze skarzgca spétka w 1995 r. mogta zaliczy¢ do kosztow uzyskania
przychodow tylko te czes¢ w/w wydatkéw na doradztwo i marketing, ktére byly zwig-
zane z przychodami 1995 r. Natomiast pozostatg czes¢ kosztow owego doradztwa i
marketingu mogta zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodoéw w latach 1996 r. i nas-
tepnych stosownie do tego, jak owe koszty byly zwigzane z przychodami kolejnych
lat (po 1995 r.)". Powyzszy poglad charakteryzuje sie tym, ze przedstawia okreslony

stan faktyczny jakoby przychody zwigzane z wydatkami poniesionymi w 1995 r. doty-



czyty w czesci tego roku i w czesciach (blizej nie okreslonych) lat nastepnych. Teore-
tycznie poglad ten nie nasuwa zastrzezen. Problem jednak w tym, ze — jak to juz wy-
zej przedstawiono — Naczelny Sgd Administracyjny zakwestionowat poprawnosc¢
ustalenia stanu faktycznego zaskarzonej decyzji i w swym kasacyjnym wyroku wska-
zat przestanki, ktorymi nalezy kierowacé sie przy wyjasnianiu sprawy. Skoro w rewizji
nadzwyczajnej nie zostaty skutecznie zakwestionowane powyzsze podstawy zaskar-
zonego wyroku, to nie moze tez odnies¢ skutku zarzut naruszenia przepisu prawa
materialnego polegajgcy na porownaniu wskazanego przepisu z hipotetycznym tylko
stanem faktycznym sprawy.

Z powyzszych przyczyn rozpoznajgc rewizje nadzwyczajng w jej granicach i
stwierdzajgc, ze nie ma ona usprawiedliwionych podstaw Sgd Najwyzszy orzekt o jej
oddaleniu stosownie do art. 393 i art. 393'* KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia
1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).



