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Przyczynienie sie pracownika do ujawnienia nieprawidtowosci w pracy
przetozonych, nie przekresla jego winy w naruszeniu wiasnych obowigzkéw

pracowniczych.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,
Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Zofii G. przeciwko Urzedowi Rejonowemu w K. 0 uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 14 stycznia
1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powodki Zofii G. wniesiona zostata kasacja (zatytutowana kasacja
,pozwanej’) od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Katowicach z dnia 14 stycznia 1999 . [...], ktérym Sad ten oddalit jej apelacje od wy-
roku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Katowicach z dnia 17 wrzesnia 1998 r. [...].

Sad Pracy oddalit powodztwo Zofii G. przeciwko Urzedowi Rejonowemu w K.
0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 5 grudnia 1996 r.
Powdodka byta zatrudniona w pozwanym Urzedzie na podstawie umowy o prace na
czas okreslony od dnia 20 czerwca 1995 r. do 20 wrzesnia 1995 r., a od 21 wrzesnia
1995 r. na czas nie okreslony na stanowisku inspektora rejonowego. We wrzes$niu
1996 r. przy okazji sprawdzania rachunku na zakupiony w 1995 r. komputer powodka
stwierdzita, ze jest on podwojnie zaksiegowany. Sprawdzajgc dalej dokumenty za rok
1995 stwierdzita brak w nich wyciggu bankowego nr 133, w oparciu o ktory zostat

dokonany przelew. O swoich spostrzezeniach poinformowata najpierw zastepce, a



nastepnie kierownika Urzedu Rejonowego. W pismie z dnia 18 listopada 1996 r. pos-
tawita w nim gtéwnej ksiegowej zarzut podwdjnego zaksiegowania zakupu oprogra-
mowania komputera, braku wyciggéw bankowych, niewtasciwe sporzgdzanie przele-
wow kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu osobowego przez firme ,P.”. Wobec
powyzszego na wniosek kierownika zostata przeprowadzona przez inspektorow Wy-
dziatu Finansowego Urzedu Wojewoddzkiego w K. kontrola zarzutéw dotyczgcych
nieprawidtowego prowadzenia rachunkowosci przez gtdwng ksiegowg Janine Z.
Kontrola zostata zakonczona sporzgdzeniem notatki stuzbowej. Zakup oprogramo-
wania komputera zostat zaksiegowany podwdjnie przez powodke i gtdwng ksiegowa.
Osobg odpowiedzialng za uzgadnianie zapisow w ksiegowosci analitycznej (wydat-
koéw) z syntetykg oraz ustalanie danych co do sprawozdan finansowych o wydatkach,
byta powddka (wynika to z pkt 2 i 4 zakresu czynnoséci). W zwigzku z zarzutem braku
wyciggdéw bankowych [...] ustalono, ze znajdujg sie one w dokumentacji ksiegowej w
nalezytej kolejnosci. Kontrolerzy stwierdzili, ze nieprawidtowo zostat tez sporzgdzony
przelew ze sprzedazy przez ,P.” samochodu marki ,Polonez” na kwote 5.191 zi.
Kwota pochodzgca ze sprzedazy samochodu winna by¢ zaksiegowana na dochody
Urzedu Rejonowego, a potem na wydatki i odprowadzona do Urzedu Skarbowego.
Powddka kwote powyzszg najpierw zaksiegowata na konto wydatkow, a potem do-
chodow. Po uwagach gtownej ksiegowej kwota zostata przeksiegowana na dochody,
a potem na wydatki i powddka sporzadzita przelew do Urzedu Skarbowego bez
podania numeru konta. Nastepnie sporzgdzony przez powodke przelew zawierat
niewtasciwy numer rachunku Urzedu Skarbowego. W efekcie spowodowato to, ze
kwota 5.191 zt pozostawata w Urzedzie Skarbowym do 14 listopada 1996 r. i nie zos-
tata terminowo odprowadzona do budzetu panstwa. Kwota 5.191 zt zostata nastepnie
zwrocona przez Urzgd Skarbowy na rachunek wydatkéw Urzedu Rejonowego i w
dniu 20 listopada 1996 r. przekazana przez gtéwng ksiegowg do Urzedu Skarbowego
przelewem jako dochdd budzetu panstwa. Kontrola kart wydatkow za 1995 i 1996 rok
wykazata, ze ksiegowane kwoty byty przez powddke poprawiane w sposéb niedo-
zwolony, przez co zapisy byly mato czytelne, a ponadto brak byto paraf przy popraw-
kach, co naruszato przepisy ustawy o rachunkowosci. Wydatki byty niewtasciwie kla-
syfikowane do dziatéw, rozdziatow i paragraféw klasyfikacji budzetowej, co spowo-
dowato przekroczenie planéw wydatkow budzetowych, a przez to doszto do narusze-
nia dyscypliny budzetowej. Nieprawidtowa klasyfikacja wydatkéw przy zakupie opro-

gramowania komputera spowodowato przekroczenie planu wydatkéw o kwote 1059



zt. Kontrolujgcy zobowigzali kierownika do ztozenia organowi orzekajgcemu pierw-
szej instancji pisemnego zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny budzetowej. Kie-
rownik Urzedu Rejonowego ztozyt wniosek do Komisji Orzekajgcej przy Wojewodzie
K. w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej, wskazujgc jako osoby odpowie-
dzialne za naruszenie dyscypliny budzetowej, powddke i gtéwng ksiegowag Janine Z.
Orzeczeniem z dnia 12 marca 1997 r. Komisja Orzekajgca uznata Janine Z. winng
naruszenia dyscypliny budzetowej i wymierzyta jej kare upomnienia, zas powddke
uniewinnita. Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Janina Z. dopuscita do przekro-
czenia planu wydatkow budzetowych o kwote 1059 zt wskutek braku dostatecznego
nadzoru nad pracg podlegtego jej referatu ksiegowego.

Sad Pracy uznat, iz nie jest organem kontroli finansowej i jako taki jest jedynie
uprawniony do badania zasadnosci badz zgodnosci z prawem ztozonego powodce
wypowiedzenia umowy o prace. W jego ocenie wypowiedzenie byto uzasadnione.
Notatka z kontroli, sporzgdzona przez inspektoréw Wydziatu Finansowego wskazuje
bowiem na konkretne uchybienia w pracy powodki. Nie negujac, ze do obowigzkow
gtownej ksiegowej nalezato sprawdzanie pod wzgledem merytorycznym wszystkich
rachunkow, Sad ten wskazat, iz nieprawidtowos$ci w zakresie ksiegowania dopuscita
sie powodka, réwniez powddka nieprawidtowo sporzadzita przelew zwigzany ze
sprzedazg samochodu marki ,Polonez”. Nieprawidtowos¢ ta spowodowata, ze kwota
pochodzgca ze sprzedazy zbyt dlugo pozostawata na rachunku Urzedu Skarbowego
nie wptywajgc do budzetu panstwa. Powddka nie moze podnosi¢, ze wszystko co
robita czynita wytgcznie na polecenie gtownej ksiegowej. Ta linia obrony powddki
zmierza bowiem jedynie do przerzucenia winy na gtdwng ksiegowg za uchybienia w
pracy, ktoérych sie ona sama dopuscita.

Rozpoznajgc apelacje powddki Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwier-
dzit w szczegolnosci, ze wbrew jej stanowisku uchybienia w jej pracy (okreslonej w
sposob precyzyjny zakresem czynnosci) wynikajg w sposéb jednoznaczny z notatki
pokontrolnej sporzgdzonej przez kontrolerow Urzedu Wojewoddzkiego. Cho¢ nie spo-
wodowaty one ukarania powodki przez komisje orzekajgcg, bowiem ukarano wytgcz-
nie gtdwng ksiegowa, to jednak przedmiotem rozpoznania przed tg komisjg byto wy-
tacznie przekroczenie dyscypliny budzetowej w rozumieniu prawa budzetowego. Inne
natomiast uchybienia, wynikajgce z nieprzestrzegania przepisoéw finansowych, zos-
taty powodce wytkniete przez kontroleréw Urzedu Wojewddzkiego. Wbrew tez sta-

nowisku skarzgcej gtbwna ksiegowa w ramach swoich czynnosci nadzorczych zwra-



cata jej uwage na te uchybienia, o czym Swiadczg jej adnotacje na dokumentach
sporzadzanych przez powodke. Okolicznos¢ te potwierdzili kontrolerzy Urzedu Woje-
wodzkiego. W swietle powyzszego nie potwierdzit sie zarzut skarzgcej, iz popetnita
ona uchybienia kierujgc sie dokumentacjg gtéwnej ksiegowej jako dokumentacjg
wzorcowg. Skoro zatem pozwany Urzad wypowiedziat powddce umowe o prace z
powodu niewtasciwego wykonywania przez nig obowigzkow pracowniczych, potwier-
dzonego postepowaniem dowodowym, przeto zasadne byto stanowisko Sadu Pracy
uznajgce prawidtowosc¢ i zasadnosc¢ tego wypowiedzenia.

Nie byto réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa proce-
sowego. Wprawdzie na rozprawie w dniu 22 stycznia 1998 r. Sad pierwszej instanciji
przestuchat swiadkow pod nieobecnos¢ powddki, ktora przedtozyta zaswiadczenie
lekarskie o chorobie, ale rownoczesnie powodka nie wnioskowata o odroczenie roz-
prawy z powodu choroby. Jej petnomocnik przyznat na rozprawie odwotawczej, iz
wstgpiwszy do procesu w dniu 20 kwietnia 1998 r. nie wnosit o ponowienie dowodu z
zeznan swiadkow przestuchiwanych na rozprawie w dniu 22 stycznia 1998 r. Zgodnie
z art. 237 KPC niestawiennictwo stron na termin posiedzenia wyznaczonego dla
przeprowadzenia dowodu nie wstrzymuje przeprowadzenia tego dowodu, chyba ze
obecnos¢ stron lub jednej z nich okaze sie konieczna.

W skardze kasacyjnej zarzucano, ze zaskarzony w niej wyrok narusza art. 8 i
32 i ,nast.” KP oraz art. 210, 214, 230, 232, 241, 247, 328 § 2 i 379 pkt 5 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i w nastepstwie tego nie mogta
zostaé uwzgledniona. Zgodnie z art. 393 KPC. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe
w granicach kasacji (z urzedu pod rozwage bierze jedynie niewaznos¢ postepowa-
nia). Granice kasacji wyznaczajg gtownie jej podstawy, przez ktére zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, pojmuje sie okreslone konkretne przepisy
wymienione w skardze kasacyjnej, stanowigce przedmiot zarzutu, oraz ich uzasad-
nienie (art. 393° KPC). W kasacji w zakresie naruszenia prawa materialnego wska-
zano art. 8 KP oraz art. 32 KP, ,nastepne” po tym przepisie normy Kodeksu pracy —
czego domaga sie kasacja — nie mogg by¢ wziete pod rozwage przez Sad Najwyz-
szy, bo nie zostaty dostatecznie skonkretyzowane. Rzeczg Sgdu Najwyzszego nie

jest domyslenie sie tego, ktdre konkretnie przepisy prawa ma na mysli strona skarza-



ca sie. W uzasadnieniu kasacji zasadniczy jej watek odnosi sie do braku — jej zda-
niem — podstaw merytorycznych dla wypowiedzenia umowy o prace, ktére zostato
ztozone powddce. Nie wskazuje sie w nim jednak — podobnie jak i w petitum kasacji
— 0 naruszenie jakich przepisow Kodeksu pracy w tym wypadku idzie, a to oznacza,
iz wywody uzasadnienia kasacji dotyczgce tego problemu sg bezprzedmiotowe, w
tym znaczeniu, iz nie mogty by¢ wziete pod uwage przez Sad Najwyzszy. Rozwaza-
ny nie mogt zostac takze zarzut naruszenia art. 8 KP, gdyz nie zostat on uzasadniony
w kasacji. Brak jest w niej wypowiedzi na rzecz tezy, ze wypowiedzenie umowy o
prace powodce byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze spotecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Wywody uzasadnienia idg raczej w kie-
runku wykazania, ze wypowiedzenie byto pozbawione uzasadnienia, co jednak — jak
wspomniano - nie mogto sie sta¢ przedmiotem analizy ze strony Sgdu Najwyzszego,
z uwagi na brak stosownego zarzutu odnoszgcego sie do przepisu prawa material-
nego. Niezaleznie od tego Sgd Najwyzszy jest zdania, ze w Swietle ustalen faktycz-
nych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez Sad drugiej instanc;ji, ktére przy
tym zostaty dokonane zgodnie z wymogami prawa procesowego, ocena, iz wypowie-
dzenie umowy o prace powodce byto uzasadnione, jest prawidtowa. Powddka w swej
pracy dopuscita sie istotnych uchybien, uzasadniajgcych uznanie jej zachowania za
zawinione. W takiej zas sytuacji podjecie przez nig zabiegéw w celu ujawnienia nie-
prawidtowosci w pracy jej przetozonych nie moze by¢ ocenione jako rownoznaczne z
przekresleniem nagannosci jej wtasnych zachowan. Jezeli zachowanie sie pracow-
nika jest zawinione, to przyczynienie sie przez niego do ujawnienia nieprawidtowosci
w pracy przetozonych, nie przekresla jego winy i nie sprawia, ze pracodawca traci
mozliwos$¢ wypowiedzenia mu umowy o prace z tego powodu.

Zarzut naruszenia art. 32 KP jest chybiony jezeli zwazy sie, iz przepis ten w
sposob ogdlny jedynie wskazuje rodzaje umow, ktére mogg by¢ wypowiedziane.
Wymienia on umowe na okres prébny i na czas nie okreslony. Poniewaz przepis ten
przewiduje — do tego sie wiasciwie ograniczajgc — ze miedzy innymi moze by¢ wy-
powiedziana umowa o prace na czas nie okreslony i taka umowa zostata wypowie-
dziana powddce, to 0 zadnym naruszeniu tego przepisu mowy by¢ nie moze. Bez-
zasadny jest zarzut naruszenia art. 210 KPC i to zaréwno z przyczyn merytorycz-
nych, jak i formalnych. W mysl § 2 tego przepisu kazda ze stron obowigzana jest do
ztozenia oswiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczgcych okolicznosci

sprawy, a to oznacza, iz adresowany jest on do stron postepowania i tym samym nie



moze zostaé naruszony przez sad. Nie jest przy tym prawda, Zze strona pozwana nie
ustosunkowywata sie do twierdzen formutowanych przez powodke oraz ze Sad
Pracy nie prowadzit na rozprawie — jak tego wymaga art. 210 § 3 KPC — stosownie
do okolicznosci postepowania dowodowego i nie roztrzgsat jego wynikéw. Nie zostat
takze naruszony art. 230 KPC zaréwno dlatego, ze zwigzane z nim twierdzenie ka-
sacji nie odpowiada prawdzie, jak tez z tej przyczyny, ze zawiera on upowaznienie
dla sgdu — pozostawiajgc to jego ocenie, przy uwzglednieniu wynikow catej rozprawy
— do uznania za przyznane tych faktéw, o ktérych strona sie nie wypowiedziata mimo
twierdzen jej przeciwnika, iz miaty one miejsce. Korzystajgc z tego upowaznienia i w
ramach jego granic — a tak byto w niniejszej sprawie — Sgd Pracy nie mogt naruszy¢
réwniez tego przepisu. Zarzuty naruszenia art. 232 KPC oraz art. 247 KPC nie
zostaty w kasacji uzasadnione i stgd — nie majgc mozliwosci sprawdzenia, na czym
polega ich istota i przestanki, ktére mogty leze¢ u podstaw ich sformutowania - Sgd
Najwyzszy w ogole nie mogt sie nimi zajgc i dlatego je pomingt w swojej analizie.
Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC zwlaszcza dlatego, ze
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w uzasadnieniu swojego wyroku wskazat
podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz wyjasnit podstawe prawng wyroku, a wiec
postgpit tak jak tego wymaga ten przepis. Bezpodstawny jest réwniez zarzut naru-
szenia art. 379 pkt 5 KPC. Dotyczy on postepowania przed Sgdem pierwszej instan-
cji, a to oznacza, ze w rachube nie wchodzi art. 393* zdanie pierwsze in fine KPC,
gdyz Sad Najwyzszy z urzedu pod rozwage bierze tylko niewaznos¢ postepowania,
ktorg dotkniety jest wyrok zaskarzony kasacjg, a wiec wyrok sgdu drugiej instancji.
Gdyby jednakze niewaznos¢ postepowania — mimo jej istnienia — nie zostata stwier-
dzona przez Sad drugiej instancji, to dosztoby do naruszenia przepisu art. 378 § 2
KPC (sad drugiej instancji z urzedu uchyla wyrok w catosci lub czesci, jezeli poste-
powanie przed sgdem pierwszej jest dotkniete niewaznoscig). Przepis ten nie zostat
jednakze wskazany w ramach podstaw kasacyjnych i juz to uzasadniatoby pominie-
cie podniesionego zarzutu naruszenia art. 379 pkt 5 KPC. Ponadto nie ma podstaw,
by mowi¢ o niewaznosci postepowania, polegajgcej na pozbawieniu powddki mozli-
wosci obrony swoich praw, jezeli zwazyc¢, ze rozprawa byfa kilkakrotnie odraczana, a
ponadto jezeli uwzgledni¢ — co stusznie podniost Sad drugiej instancji — iz powddka
wiedzgc o tym, ze bedg przestuchiwani swiadkowie nie domagata sie odroczenia
rozprawy (z protokotu rozprawy w dniu 22 stycznia 1998 r. nie wynika, by Sgd Pracy

byt poinformowany o chorobie powddki). Ponadto petnomocnik powddki miat petne



mozliwosci domagania sie ponowienia przeprowadzenia dowodu z przestuchania
Swiadkow, czego nie uczynit.
Z powyzej wskazanych powodéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*2

KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



