Wyrok z dnia 10 wrzesnia 1999 r.
[ UKN 98/99

Nie mozna w kasacji skutecznie zarzuci¢ sgdowi drugiej instancji naru-
szenia art. 233 § 1 KPC, polegajacego na braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, w sytuacji gdy sad ten w swoich rozwazaniach nie na-
wigzat wprawdzie bezposrednio do tresci protokotu powypadkowego, ale pro-
tokot ten byt znany biegtym lekarzom sagdowym, ktoérzy w opinii ustosunkowali

sie do jego tresci, a sad szczegétowo rozwazyt tres¢ opinii biegtych.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Teresa Romer (sprawoz-

dawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 1999 r. sprawy z wniosku
Aleksandra A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o
rente z tytutu wypadku przy pracy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 listopada 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w G. decyzjg z dnia 5 kwietnia
1995 r. odméwit Aleksandrowi A. prawa do renty inwalidzkiej z tytutu wypadku przy
pracy oraz prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Whnioskodawca odwotat sie od powyzszej decyzji do Sgdu Wojewddzkiego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni i wnidst o jej
zmiane.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 28 grudnia 1995 r. Sgd Wojewddzki oddalit odwotanie.

W rewizji od wyroku Aleksander A. podnidst niewyjasnienie wszystkich oko-

licznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.



Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 1996 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku z siedzibg w Gdyni. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji
istotnie nie wyjasnit w sposob wyczerpujgcy wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Po ponownym przeanalizowaniu materiatu dowodowego, Sgd Wojewddzki
wyrokiem z dnia 28 kwietnia 1998 r. oddalit odwotanie. Sad ustalit przy tym, ze
wnioskodawca chorowat na serce na dtugo przed dniem, ktory wskazat jako dzien
wypadku przy pracy, tj. przed dniem 17 maja 1993 r. Ponadto, jak wynika ze zgod-
nych, a zdaniem Sadu, wiarygodnych i nalezycie uzasadnionych opinii biegtych
wnioskodawca w dniu 17 maja 1993 r. nie doznat zawatu miesnia sercoweg, a wa-
runki pracy wnioskodawcy w tym dniu nie miaty zwigzku z zawatem serca, ktory
nastgpit u niego w dniu 28 maja 1993 r. w Szpitalu Miejskim w G. Co wiecej, warunki
pracy wnioskodawcy w dniu 17 maja 1993 r. nie réznity sie od jego statych obowigz-
kow; nie wykonywat on wtedy takze zadnych ciezkich czynnosci. Nalezy takze pod-
kresli¢, ze Sgd Wojewddzki powotat dwa zespoty biegtych kardiologow (w tym zespot
z Zaktadu Medycyny Sgdowe Akademii Medycznej w G. pod kierunkiem prof. dr hab.
A.R.), na opinii ktérych sie opart i nie przeprowadzit dowodu z opinii profesora
kardiologii G.S., ktéra, odmawiajgc wydania opinii wskazata, ze opinia wydana przez
kardiologa prof. A.R. w jej ocenie jest ,wystarczajgca” do zakonczenia sprawy.

Powyzszy wyrok wnioskodawca zaskarzyt apelacjg, zarzucajgc naruszenie art.
232 i art. 233 oraz art. 328 § 2 KPC oraz naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm. ) i wniést o jego uchyle-
nie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji
lub 0 jego zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 1998 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gdansku oddalit apelacje, uznajgc jej zarzuty, wskazujgce na
konieczno$¢ powotania dalszych dowodow, za bezzasadne. Sad uznat jedynie, iz
opinia jednego z biegtych jest nieprzydatna z tego wzgledu, ze biegty nie rozpoznat
zawatu miesnia sercowego, ktéry wystgpit w czasie pobytu w Szpitalu Miejskim w G.
Pozostate opinie, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w sposob jednoznaczny wykluczyty

wystgpienie zawatu 17 maja 1993 r. - podczas pracy i tylko to ma istotne znaczenie



dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu nie istniata wiez czasowa zawatu serca
wnioskodawcy z pracg w dniu 17 maja 1993 r.

Powyzszy wyrok wnioskodawca zaskarzyt kasacjg, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodo-
wych i naruszenie przepisow postepowania art. 232, 233 § 1i art. 328 § 2 KPC. W
kasaciji podniesiono, ze Sad nie ocenit wiarygodnosci i mocy dowoddéw na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu przez to, ze ustalajgc fakt wystg-
pienia u wnioskodawcy zawatu serca dopiero podczas pobytu w szpitalu, nie rozwa-
zyt dowodu z protokotu powypadkowego, sporzgdzonego w dziale BHP Polskiej Ze-
glugi Battyckiej S.A., z ktérego wynika, iz Aleksander A. przebyt zawat w dniu 17
maja 1993 r. oraz, ze nie uzasadnit swego stanowiska co do pominiecia przez Sad
Wojewoddzki dowodu z opinii prof. G.S. Kasacja nie zwiera uzasadnienia naruszenia
przepisu art. 232 KPC. Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Gdansku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 233 § 1
KPC jest bezpodstawny. Zgodnie z tym przepisem sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc
dowoddéw wedtug wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Regulacja ta daje tym samym wyraz obowigzywaniu zasady
swobodnej oceny dowoddéw. Oczywiscie nie oznacza to, ze swobodna ocena dowo-
dow jest catkowicie dowolna; jej granice wyznaczajg bowiem czynniki: logiczny,
ustawowy oraz ideologiczny. Z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy znaczenie
majg tylko pierwsze dwa z wymienionych ograniczen; ostatnie ograniczenie polega
bowiem na tym, ze musi istnie¢ zgodnos¢ miedzy wewnetrznym przekonaniem se-
dziego a jego Swiadomoscig prawng, ktory to problem w rozpatrywanej sprawie nie
wystepuje.

Analizujgc zagadnienie logicznego i ustawowego czynnika ograniczenia zasa-
dy swobodnej oceny dowoddw, to jego istota sprowadza sie do twierdzenia, iz z jed-
nej strony sgd ma obowigzek wyprowadzania z zebranego w sprawie materiatu do-

wodowego wnioskow logicznie prawidtowych, czyli spéjnych, niesprzecznych i zupet-



nych, z drugiej za$ — ze sagd moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach
prawidtowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan, dotyczacych zrédet do-
wodzenia oraz zasady bezposredniosci i, ze ocena ta musi by¢ dokonana na pods-
tawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Zarzut kasa-
cji sprowadza sie nie do wytkniecia Sgdowi braku logiki w jego rozumowaniu, ale do
tego, ze Sad nie rozwazyt wszechstronnie zebranego materiatu dowodowego, a kon-
kretnie, iz nie rozwazyt dowodu z protokotu powypadkowego, sporzgdzonego w
dziale BHP Polskiej Zeglugi Battyckiej S.A. Jest to zarzut nietrafny, bo chociaz Sgd w
swych rozwazaniach istotnie do tego protokotu nie nawigzat, to nie mozna poming¢
faktu, ze opart sie na opinii biegtych, ktorym - jak wynika z akt sprawy - protokét ten
byt znany i ktorzy ustosunkowali sie do jego tresci w wydanej przez siebie opinii. W
zwigzku z tym Sad, rozwazajgc dowdd z opinii biegtych, ktérzy wzieli pod uwage
tres¢ protokotu powypadkowego, ustosunkowat sie do twierdzen zawartych w tym
protokole i nie mozna mu w zwigzku z tym zarzuci¢, ze nie rozwazyt wszechstronnie
zebranego materiatu dowodowego.

W odniesieniu do kasacyjnego zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art.
328 § 2 KPC przez nieuzasadnienie jego stanowiska co do pominiecia przez Sad
Wojewodzki dowodu z opinii prof. G.S. Sad Najwyzszy zwazyt, ze jest on o tyle nie-
trafny, ze Sad nie mégt ,poming¢” tego dowodu, bowiem do sporzgdzenia opinii
przez prof. S. w ogoéle nie doszto. Sad pominatby ten dowéd wéwczas, gdyby zostat
on przeprowadzony, a z jakichs powoddéw przez Sad nie wziety pod uwage. Co
prawda nietrafnego sformutowania o ,pominieciu” dowodu uzywa takze Sgd Apela-
cyjny, ale z catej tresci uzasadnienia wynika, ze chodzi tu o to, ze Sad Apelacyjny
uwaza, iz wydane juz w sprawie opinie byly wystarczajgce do jej rozstrzygniecia (
potwierdzata to takze prof. S.), co w efekcie nalezy uznaé za dostateczne uzasad-
nienie zdania tego Sadu w odniesieniu do spornej opinii. Niezaleznie od tego Sad
Najwyzszy uwaza, ze gdyby nawet mozna byto Sgdowi Apelacyjnemu zarzucié¢, ze
nie uzasadnit swojego stanowiska w sprawie opinii prof. S., to uchybienie to i tak nie
miatoby istotnego wptywu na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC).

Kasacja zawiera takze zarzut naruszenia art. 232 KPC, ale poniewaz w zad-
nym jej miejscu nie napisano, na czym owo naruszenie miatoby polegaé, Sad Naj-
wyzszy uznal, ze brak jest przewidzianego prawem (art. 393% KPC) uzasadnienia tej
podstawy kasacyjnej, co w rezultacie uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ustosun-

kowanie sie do tego zarzutu.



Poniewaz zaden z zarzutéw naruszenia przepisdw procesowych nie jest za-
sadny, nalezy przyjac, ze Sad prawidtowo ustalit fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Sgd Najwyzszy uznat, ze wobec tego prawidtowa byta ocena Sadu Apelacyj-
nego, iz w okolicznosciach sprawy nie doszto do wypadku przy pracy. Wedtug art. 6
ust.1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.)
za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng,
ktdre nastgpito w zwigzku z pracg. Zawat serca, ktorego doznat wnioskodawca nie
byt ani nagty, ani nie byt wywotany przyczyng zewnetrzng, ani tez nie nastgpit w
zwigzku z pracg. Stwierdzono bowiem, ze odwotujgcy sie, ktéry od dtuzszego czasu
chorowat na serce, w ostatnim dniu pracy, poprzedzajgcym zawat, nie wykonywat
zadnych nietypowych czynnosci, réznigcych sie od jego statych obowigzkéw. Zadna
z czynnosci, wykonywanych tego dnia nie byta rowniez praca ciezkg. Ponadto do
zawatu serca wnioskodawcy nie doszto w opisywanym dniu, ale dopiero kilka dni po-
tem. Zawat byt poprzedzony ztym samopoczuciem wnioskodawcy. Dlatego nie jest
takze zasadny, zawarty w kasacji, zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 6
ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt,

jak w sentencji.



