Wyrok z dnia 14 wrzesnia 1999 r.
[l RN 78/99

Podatek od towaroéw i ustug uiszczony w cenie towaru (ustugi) nie jest

ani nadptacony, ani nienaleznie uiszczony.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie: SN Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), NSA Bogustaw Gruszczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 1999 r. sprawy ze skargi
Spotdzielczej AW. w S.S. na decyzje Izby Skarbowej w S. z dnia 15 wrzesnia 1997 r.
[...] w przedmiocie odsetek od zalegtosci podatkowych, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-

Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 4 listopada 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 15 wrzesnia 1997 r. Izba Skarbowa w S. po rozpatrzeniu od-
wofania ptatnika (Spoétdzielczej A.W.) od decyzji Urzedu Skarbowego w S.S. z dnia
17 czerwca 1997 r., okreslajgcej zobowigzanie w kwocie 12.871,30 zt z tytutu odse-
tek za zwtoke w podatku od towardw i ustug za styczen, czerwiec i wrzesien 1995 r.,
uchylita w czesci zaskarzong decyzje o tyle, ze okreslita zobowigzanie z tytutu
przedmiotowych odsetek na kwote 12.541,20 zt.

Powyzszg decyzje — w jej czesci naliczajgcej odsetki ponad kwote 3.933,20 zt
Spoétdzielcza A.W. zaskarzyta do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zarzucajac
naruszenie art. 19, art. 20 i art. 29 ustawy z dnia 19 grudnia 1980r. o zobowigzaniach
podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.). Skarzgca
uzasadnita swe stanowisko oraz wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji w naste-
pujacy sposéb. Podatniczka przyznata, ze w dniu 25 pazdziernika 1996 r., rozliczajgc
podatek od towardw i ustug za wrzesien 1996 r., dokonata korekty wadliwie przez
siebie okreslonego podatku w deklaracjach podatkowych dotyczgcych 1995 r. (od



stycznia do wrzesnia). Wadliwosc ta polegata z jednej strony na zanizeniu podatku
za miesigce: styczen, czerwiec i wrzesien 1995 r., a z drugiej strony na nadptacie
podatku za miesigce: luty, marzec, kwiecien, maj, lipiec i sierpien 1995 r. Sporna jest
zasada ustalania naleznosci podatniczki z tytutu nadptaty podatku. O ile I1zba
Skarbowa przyjeta, ze naleznosci w tym zakresie powstaty dopiero z dniem ich pra-
widtowego okreslenia w odpowiednich deklaracjach (25 pazdziernika 1996 r.) to
skarzgca za podstawe swych wyliczen przyjmuje, ze nadptaty podatkow wystgpity juz
w poszczegolnych miesigcach 1995 r. W konsekwencji tego podatniczka uwaza, ze
zgodnie z powotanymi przepisami ustawy o zobowigzaniach podatkowych, nadpta-
cone przez nig podatki w poszczegolnych miesigcach 1995 r. podlegaty zaliczeniu
juz wowczas na poczet zalegtosci podatkowej, ktéra w konsekwencji wynosita
3.933,16 z, a nie jak wyliczyta Izba Skarbowa 12.541,20 zi.

Naczelny Sad Administracyjny, podzielajgc zarzuty skargi wyrokiem z dnia 4
listopada 1998 r. uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca jg decyzje Urzedu
Skarbowego w S.S. i zasadzit na rzecz skarzgcej kwote 258,24 zt tytutem zwrotu
kosztéw sgdowych.

Powyzsze rozstrzygniecie wynika z przyjecia przez Naczelny Sgd Administra-
cyjny nastepujgcej oceny prawnej.

Punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze uregulowanie przez podatnika zalegto-
Sci podatkowej moze nastgpic¢ takze w drodze zaliczenia na jej poczet naleznosci
przypadajgcej podatnikowi od urzedu skarbowego z tytutu nadptaty podatku. Zasada
ta nie budzita w sprawie kontrowersji. Natomiast problem sporny dotyczyt okreslenia
terminu (dnia), w ktérym w rozpatrywanej sprawie stato sie mozliwe i skuteczne zali-
czenie na poczet zalegtosci podatkowej za miesigce: styczen, czerwiec i wrzesien
1995 r. tego - co podatniczka ,nadptacita” za miesigce: luty, kwiecien, maj, lipiec i
sierpien 1995 r. Oceniajgc charakter prawny owej nadptaty, Naczelny Sgd Adminis-
tracyjny w pierwszym rzedzie stwierdzit, ze ma ona swoje zrodto w réznicy pomiedzy
podatkiem naliczonym i podatkiem naleznym. Skoro podatek naliczony uiszczony
zostat w cenie towaru (ustugi), to kwota réznicy w stosunku do podatku naleznego
nie podlega z momentem jej powstania zaliczeniu ,z urzedu” na poczet innych biezg-
cych lub zalegtych zobowigzan podatkowych. Ta kwota réznicy podatku nie stanowi
nadptaty w rozumieniu art. 29 ustawy o zobowigzaniach. Natomiast stosownie do art.
21 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug, urzad skarbowy powinien dokonac

zwrotu zasadniczo w terminie 25 dni od dnia ztozenia rozliczenia przez podatnika



(art. 21 ust. 6 ustawy o podatku od towardw i ustugi). Dopiero po tym terminie (art. 21
ust. 7) podlegajgca zwrotowi kwota staje sie nadptatg w rozumieniu art. 29 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych. Przenoszgc te ogdlng ocene na okolicznosci sprawy,
Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze na skutek btedéw podatniczki w deklara-
cjach VAT-7 za miesigce od stycznia do wrzesnia 1995 r. z deklaracji tych nie wyni-
kata jakakolwiek kwota réznicy miedzy podatkiem naliczonym a naleznym, ktéra
podlegataby zwrotowi w trybie art. 21 ust. 2 — 4 ustawy o podatku od towarow i ustug.
Dopiero na skutek korekt tych deklaracji dokonanych przez podatniczke we wrzesniu
1996 r. okazato sie, ze za miesigce: styczen, czerwiec i wrzesien 1995 r. podatniczka
wystata do urzedu skarbowego podatek w kwotach nizszych niz nalezato, a w pozos-
tatych miesigcach — w kwotach wyzszych, natomiast w miesigcu marcu 1995r. wysta-
pita do przeniesienia na nastepny miesigc wyzsza niz pierwotnie deklarowano (o
7.311 zt) kwota nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym. Skoro podatniczka
dokonata korekty btednie obliczonego podatku VAT, to zobowigzanie podatkowe —
zdaniem Sgdu — przyjmowac nalezy w kwocie wynikajgcej z tej korekty, ze skutkiem
od miesigca, ktorego dotyczy skorygowana deklaracja VAT-7. Tak wiec odsetki od
wynikajgcej ze skorygowania zalegtosci podatkowej podlegajg naliczeniu nie od daty
dokonania korekty, lecz od daty, w ktorej nalezato uisci¢ prawidtowo obliczony
podatek. Konsekwentnie do tego rowniez datg powstania nadptaty nie jest data
ztozenia korekty deklaracji VAT-7, lecz data dokonania wptaty nienaleznego podatku.
Poniewaz naliczono podatniczce odsetki od zalegtosci podatkowych za miesigce:
styczen, czerwiec i wrzesien 1995 r., z uwzglednieniem zaliczenia nadptaty za
miesigce: luty, kwiecieh, maj, lipiec i sierpien 1995 r., dopiero od dnia dokonania
korekt deklaracji (25 pazdziernika 1996 r.), a nie od daty faktycznej wptaty zawyzonej
naleznosci, to Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze decyzje administracyjne obu
instancji niezgodne sg z prawem materialnym — to jest przepisem art. 29 ust. 1
ustawy o zobowigzaniach podatkowych, a w konsekwencji naruszajg takze przepisy
art. 19 ust. 1 iart. 20 ust. 1 tej ustawy.

W rewizji nadzwyczajnej od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwosci za-
rzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administra-
cyjnym w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i
ustug oraz podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) i art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993



r. Nr 108, poz. 486). Powotujgc te podstawy, Minister Sprawiedliwosci wniost o

uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne sprawy nie byty sporne w toku postepowania adminis-
tracyjnego, a takze postepowania ze skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Kontrowersyjny i decydujgcy dla rozstrzygniecia sprawy problem — jak to bezbtednie
przyjeto w zaskarzonym wyroku — sprowadzat sie do zastosowania (niezastosowa-
nia) art. 29 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Konkretnie chodzito o
ocene okolicznosci faktycznych sprawy w swietle zasady wynikajgcej ze zdania
pierwszego powotanego przepisu, iz kwoty nadptaconych i nienaleznie uiszczonych
podatkéw (nadptaty) podlegajg z urzedu zaliczeniu na zalegte i biezgce zobowigza-
nia podatkowe.

Z zacytowanego tekstu normatywnego wynika, ze okreslony w nim obowigzek
organu skarbowego dziatajgcego ,z urzedu” powstaje wobec nadptacanych (niena-
leznie uiszczonych) podatkow. Pierwszg kwestig, ktéra wymagata oceny jest ta, czy
— araczej od kiedy — staty sie nadptatami, w rozumieniu powotanego przepisu, kwoty
faktycznie przez podatniczke ,nadptacone” za miesigce luty, kwiecien, maj, lipiec i
sierpien 1995 r., ale ujawnione dopiero na skutek skorygowania przez zainteresowa-
ng podatniczke deklaracji VAT-7 w dniu 25 pazdziernika 1996 r.

Z przedstawionego wyzej uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Na-
czelny Sgd Administracyjny uwaza, iz kwota zwrotu réznicy podatku (nadwyzki po-
datku naliczonego nad naleznym), o jakg chodzi w rozpatrywanej sprawie, nie sta-
nowi nadptaty w podatku od towarow i ustug w rozumieniu art. 29 ustawy o zobowig-
zaniach podatkowych. Stanowisko to jest prawidtowe i zostato przekonywajgco przez
Naczelny Sad Administracyjny uzasadnione. Podatek uiszczony w cenie towaru
(ustugi) nie jest ani nadpfacony, ani nienaleznie uiszczony. Mozna powiedziec¢, ze ex
definitione ,podatek naliczony” wedtug ustalonej zasady nie moze byc¢ traktowany
jako nadptacony (nienalezny). Z kolei sytuacja, w ktérej kwota podatku naliczonego,
jest wyzsza od kwoty podatku naleznego jest wyraznie uregulowana przepisami art.
21 ustawy o podatku od towardw i ustug. W szczegolnosci, w ustepie széstym tego
artykutu okreslony jest termin zwrotu réznicy podatku (liczony od dnia ztozenia rozli-

czenia przez podatnika), a w ustepie siddmym expressis verbis okreslono, ze:,R6zni-



ce podatku nie zwrdécong przez urzad skarbowy w terminie, o ktorym mowa w ust. 6
w zdaniu pierwszym, traktuje sie jako nadptate podatku podlegajgcg oprocentowaniu
W rozumieniu przepiséw o zobowigzaniach podatkowych”.

Nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony przez Ministra Sprawiedliwosci wyrok zawie-
ra rozstrzygniecie sprawy pozostajgce w wyraznej niekonsekwencji, a nawet
sprzecznosci, z przedstawionym w tymze wyroku pogladem iz: ,Stosownie do regu-
lacji zawartej w art. 21 ust. 7 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz, o podatku
akcyzowym, kwote zwrotu réznicy podatku traktuje sie jako nadptate w rozumieniu
art. 29 ustawy o zobowigzaniach podatkowych dopiero z chwilg nie dokonania jej
zwrotu przez urzad skarbowy w terminie”. Niekonsekwencje rozstrzygniecia w sto-
sunku do przedstawionej oceny pogtebia dodatkowo przyjecie przez Naczelny Sgd
Administracyjny, ze podlegajgca zwrotowi réznica podatku zostata ujawniona dopiero
w korektach deklaracji VAT-7, sporzgdzonych przez podatniczke 25 pazdziernika
1996 r. oraz ze poprzednie — w odpowiednich miesigcach 1995 r. — niewykazanie
réznicy podatku zostato spowodowane btedami podatniczki, ktéra wadliwie sporza-
dzata deklaracje VAT-7. Nasuwa sie pytanie — dlaczego w tych okolicznosciach,
przewidziane dla nadptaty podatku konsekwencje, miatyby wigzac sie nie z terminem
zwrotu roznicy, lecz z oderwang od obowigzku urzedu skarbowego zobiektywizowa-
ng sytuacjg prawa do obnizenia podatku naleznego — w mysl art. 21 ust. 1 ustawy o
podatku od towarow i ustug — w odpowiednich miesigcach rozliczeniowych roku
1995. Stanowisko zaskarzonego wyroku w tej ostatniej kwestii nie jest zasadne.
Skutki prawne nadptaty wynikajg na tle skonkretyzowanego obowigzku urzedu skar-
bowego zwrotu réznicy podatku naliczonego w stosunku do podatku naleznego, a nie
Z samego prawa podatnika do obnizenia podatku naleznego.

Wbrew zaskarzonemu wyrokowi obie wskazane sytuacje nie mogg by¢ trakto-
wane rownoznacznie pod wzgledem skutkow prawnych. Obowigzek urzedu skarbo-
wego ma swg oczywistg podstawe w regulacji uprawniajgcej podatnika do obnizenia
podatku naleznego. Jednakze konkretyzuje sie pod okreslonymi warunkami, z kto-
rych dla rozpatrywanej tu kwestii najistotniejszy jest termin do zwrotu zalezny ,,0d
dnia ztozenia rozliczenia przez podatnika...”

Z tego punktu widzenia Minister Sprawiedliwosci w rewizji nadzwyczajnej
przekonywajgco zaakcentowat zasade tzw. samoobliczalnosci podatku od towarow i
ustug. Wedtug art. 10 ust. 1 ustawy podatnicy obowigzani sg sktada¢ w urzedzie

skarbowym deklaracje podatkowe za okresy miesieczne w terminie do 25 dnia mie-



sigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym powstat obowigzek podatkowy. To te
deklaracje — zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy - stanowig podstawe do okreslenia
zobowigzania podatkowego lub kwoty zwrotu réznicy podatku od towardw i ustug,
chyba ze urzad skarbowy okresli je w innej wysokosci. W sprawie nie ulegato
watpliwosci, ze kwota zwrotu réznicy podatku zostata wykazana dopiero w korektach
deklaracji i dopiero woéwczas powstata podstawa dla obowigzku urzedu skarbowego
wynikajgcego ze ztozenia rozliczenia przez podatnika.

Racje ma zatem Minister Sprawiedliwosci, stwierdzajgc, ze dopiero nie wywig-
zanie sie urzedu skarbowego z ustawowego terminu dokonania zwrotu réznicy po-
datku od towardw i ustug powoduje, ze podatnikowi przystugujg stosowne odsetki i
ze jest to wowczas sytuacja nadptaty podatku w rozumieniu art. 29 ust. 1 i 3 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze zostata wykazana podstawa
rewizji nadzwyczajnej, a skoro dotyczyta ona jedynie naruszenia prawa materialnego,
mozliwe bylo orzeczenie co do istoty sprawy w mysl art. 393*° KPC, w zwigzku z art.
10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U.
Nr 43, poz. 189 ze zm.).



