Wyrok z dnia 2 wrzesnia 1999 r.
| PKN 249/99

Cofniecie petnomocnictwa ogélnego do czynnosci zwyklego zarzadu
zastepcy dyrektora oddziatlu spétki akcyjnej stanowi przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy. Cofniecie pelnomocnictwa moze sta-
nowi¢ naduzycie prawa, ale ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa na

pracowniku.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie: SN Jerzy Kwasniewski, NSA

Bogustaw Gruszczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 1999 r. sprawy z powodz-
twa Bozeny K. przeciwko Centrali Produktéw Naftowych ,CPN” Spoétce Akcyjnej w W.
Oddziatowi w G. o odszkodowanie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wo-
jewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni

z dnia 29 wrzesnia 1998 r. [...]

l)oddalit kasacje;
2)zasagdzitodpowddki na rzecz pozwanego kwote 1000 (jeden tysigc) zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 1998 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku
oddalit powddztwo Bozeny K. przeciwko Centrali Produktéw Naftowych ,CPN” -
Spoétce Akcyjnej w W. - Oddziatowi w G. o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego
wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zostata zatrudniona przez strone pozwang
dnia 21 stycznia 1980 r., kiedy to pozwana byfa jeszcze przedsiebiorstwem pans-
twowym. Od dnia 1 czerwca 1992 r. powddka pefnita funkcje Zastepcy Dyrektora do
spraw Handlowych. Aktem notarialnym z dnia 22 listopada 1995 r. Centrala Produk-

téw Naftowych zostata przeksztatcona w jednoosobowg spétke akcyjng Skarbu



Panstwa na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.). Dnia 1 grudnia 1995 .
pozwany Oddziat w G. zawart z powddkg umowe o prace na czas nieokreslony, po-
wierzajac jej obowigzki Zastepcy Dyrektora do spraw Handlowych. W dniu tym po-
wodce udzielono petnomocnictwa ogolnego do czynnosci zwyktego zarzadu Od-
dziatem Spotki ,CPN” S.A. w G. do dnia 30 czerwca 1996 r. W dniu 28 czerwca 1996
r. powodka otrzymata analogiczne petnomocnictwo, tym razem na czas nieokreslony.
Z dniem 1 lipca 1996 r. funkcje dyrektora Oddziatu objat Zbigniew K. Jak ustalit Sad
Rejonowy, wspoétpraca powodki z nowym dyrektorem nie uktadata sie pomysinie. Dy-
rektor miat zastrzezenia do pracy swiadczonej przez powddke. W okresie od 28 paz-
dziernika 1996 r. do 14 lipca 1997 r. powodka korzystata ze zwolnien lekarskich. Dy-
rektor pozwanego Oddziatu wystgpit pismem z dnia 5 lutego 1997 r. do Zarzadu
Spotki CPN S.A. w W. o cofniecie petnomocnictwa ogdélnego powodce i zmiane na
stanowisku Zastepcy Dyrektora do spraw Handlowych. Uchwatg z dnia 13 lutego
1997 r. Zarzad Spoétki odwotat petnomocnictwo powddce z dniem 28 lutego 1997 r. Z
kolei w dniu 17 wrzes$nia 1997 r. dyrektor pozwanego Oddziatu wypowiedziat powdd-
ce warunki pracy i ptacy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
uzasadniajgc wypowiedzenie cofnieciem petnomocnictwa przez Zarzad Spotki. Jed-
noczesnie zaproponowat powddce stanowisko specjalisty do spraw jakosci w labo-
ratorium, z wynagrodzeniem 1551 zt miesiecznie. Powodka nie przyjeta zapropono-
wanych warunkow pracy i ptacy. Od dnia 29 grudnia 1997 r. do dnia 22 kwietnia
1998 r. korzystata z kolejnego zwolnienia lekarskiego.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy byto uza-
sadnione i nie naruszyto przepiséw prawa. Sgd zauwazyt, ze wprawdzie zakres pet-
nomocnictw udzielonych trzem zastepcom dyrektora Oddziatu w G. byt ten sam, jed-
nakze odmienny byt zakres obowigzkéw kazdego z zastepcow. Do zakresu obowigz-
kow powaddki nalezato miedzy innymi zawieranie umoéw z kontrahentami Spotki, w
zwigzku z czym brak petnomocnictwa uniemozliwiat powddce sprawowanie funkcji
zastepcy dyrektora Oddziatu. Tym samym — w przekonaniu Sgdu — wskazanie przez
pozwang cofnigecia petnomocnictwa jako przyczyny wypowiedzenia, byto prawidtowe i
wyczerpujgce. Sgd Rejonowy uznat rowniez, ze zaproponowane powddce stanowis-
ko specjalisty do spraw jakosci w laboratorium odpowiada jej kwalifikacjom, gdyz po-
wodka posiada wyksztatcenie chemiczne. Na stanowisku tym byta zresztg zatrudnio-

na bezposrednio przed objeciem stanowiska zastepcy dyrektora Oddziatu. Propono-



wane jej wynagrodzenie zgodne byto z przepisami ptacowymi.

Apelacja powodki od wyroku Sgdu pierwszej instancji zostata oddalona wyro-
kiem Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
dnia 29 wrzes$nia 1998 r. Sgd Wojewoddzki podzielit poglad Sgdu Rejonowego, ze
cofniecie petnomocnictwa pozbawiato powodke mozliwosci realizacji pewnego zakre-
su obowigzkow, wynikajgcych z zajmowanego stanowiska. Dodat, iz przyczyny wy-
powiedzenia mogg wprawdzie leze¢ po stronie pracownika, ale rownie dobrze mogag
wynikac z potrzeb pracodawcy. Powddka zatrudniona byta na stanowisku kierowni-
czym, co wigzato sie takze z kompetencjami do reprezentowania spétki na zewnatrz.
Posiadanie petnomocnictwa byto wiec koniecznym warunkiem prawidtowego wyko-
nywania obowigzkdéw pracowniczych.

Sad Wojewoddzki zgodzit sie rowniez z oceng Sadu Rejonowego, ze zapropo-
nowane powodce stanowisko - chociaz z wynagrodzeniem nizszym - odpowiadato
obowigzujgcemu porzgdkowi prawnemu.

Powddka wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego, zarzucajgc za-
réwno naruszenie prawa materialnego jak i przepiséw postepowania. Naruszenie
prawa materialnego polegato — zdaniem powddki — na naruszeniu artykutow 30 § 4,
42,45 i 8 Kodeksu pracy, poprzez wadliwe przyjecie, iz cofniecie pethomocnictwa
stanowito uzasadniong przyczyne wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy oraz ze
zaproponowanie 50% dotychczasowego wynagrodzenia czynito zados¢ wymogom
zawartym w art. 45 KP. Powddka zarzucita takze naruszenie art. 9 KP upatrujgc je w
potraktowaniu przez Sad Regulaminu Zarzgdu oraz Regulaminu Organizacyjnego
jako zrodet prawa pracy, mimo ze byly one mniej korzystne od przepiséw prawa
pracy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisdw postepowania, ktory powddka
oparta na podstawie art. 393" pkt 2 KPC, podniesiono w kasacji, iz Sad odmoéwit wy-
jasnienia faktéw co do jakosci pracy swiadczonej przez powoddke.

Pozwana wniosta o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 30 § 4 KP. Cofniecie petnomocnictwa

0golnego do czynnosci zwyktego zarzgdu zastepcy dyrektora oddziatu spoétki akceyj-

nej, prowadzgcej dziatalno$¢ w wielkich rozmiarach na terenie catego kraju, stanowi



wystarczajgcg przyczyne do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkow pracy
i ptacy. Zgodzic sie trzeba z Sgdem Wojewodzkim, ze stanowisko kierownicze, na
ktérym byta zatrudniona powddka, wigzato sie z reprezentacjg Spotki na zewnatrz, w
tym takze z podpisywaniem umow i zacigganiem zobowigzan. Posiadanie petnomoc-
nictwa byto zatem koniecznym warunkiem prawidtowego wykonywania obowigzkow
pracowniczych. Przyczyne wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, podang w pismie
z dnia 17 wrzesnia 1997 r., nalezy zatem uznac za rzeczywistg i konkretna.

Whbrew poglgdowi zawartemu w kasacji, akceptacja stanowiska zajetego przez
Sad Wojewodzki nie prowadzi wcale do umozliwienia pracodawcy eliminowania
,hiewygodnych” pracownikow. W przypadku gdyby cofniecie pethomocnictwa byto
wynikiem szykany lub innego naduzycia prawa, pracownik korzystatby z ochrony
przewidzianej w art. 8 KP. Ciezar wykazania istnienia przestanek z tego przepisu
spoczywa jednak na pracowniku. Powddka dowodu takiego nie przeprowadzita.
Przeciwnie — z uzasadnienia wyrokéw Sgdow obu instancji wynika, ze wspotpraca
powodki z nowym dyrektorem nie uktadata sie pomysinie, a dyrektor miat zastrzeze-
nia do jakosci pracy swiadczonej przez powddke. Ponadto powddka przebywata na
dtugotrwatych zwolnieniach lekarskich, a tak dtuga nieobecnos¢ jednego z cztonkdéw
kierownictwa dezorganizowata prace w Oddziale. W takim stanie faktycznym zarzut
naruszenia art. 8 KP nalezy uznac¢ za chybiony.

Powoddka zgtosita wprawdzie w kasaciji takze zarzut naruszenia przepiséw
postepowania przez ,...odmowe wyjasnienia faktow co do jakosci $wiadczonej
pracy...”, ale wobec braku konkretyzacji tego zarzutu, a przede wszystkim wobec
niewskazania, ktore przepisy zostaty naruszone, Sgd Najwyzszy nie byt wtadny zba-
dac¢ sprawy w tym zakresie.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 9 KP Sad Najwyzszy zauwaza, ze
wnoszgca kasacje oparta sie na btednych przestankach. To, ze Regulamin Zarzadu i
Regulamin Organizacyjny Spotki przewidywaty, iz do podpisywania umow i zacigga-
nia zobowigzan w imieniu firmy uprawnione sg osoby, ktére dziatajg na podstawie
petnomocnictwa, nie oznacza wcale, ze akty te sg mniej korzystne dla powddki niz
przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych. Gdyby wspo-
mnianych zapiséw regulaminowych nie byto, powddka i tak musiataby posiadaé pet-
nomocnictwo do zawierania umow w imieniu zaktadu pracy, gdyz takie sg wymogi
reprezentacji, wynikajgce z prawa cywilnego. Nawiasem mowigc, powddka nie wska-

zata przepisu prawa pracy, od ktérego wymienione przez nig przepisy regulaminowe



byty mniej korzystne. Nie jest takim przepisem art. 30 § 4 KP, gdyz dotyczy on obo-
wigzku wskazania przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania umowy, a nie zasad
reprezentowania zaktadoéw pracy przez pracownika.

Bezzasadny jest wreszcie zarzut naruszenia artykutow 42 i 45 KP. Niezaleznie
od faktu, ze powddka nie sprecyzowata, ktére paragrafy wspomnianych przepiséw
zostaty naruszone, przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze w Swietle dotychczaso-
wych wywodéw, stanowisko Sgdu Wojewddzkiego, iz wypowiedzenie powodce wa-
runkow pracy i ptacy byto uzasadnione, okazato sie trafne. Jesli chodzi o wysokosc¢
zaproponowanego wynagrodzenia, to Sad Najwyzszy zauwaza, ze stanowisko nie-
kierownicze jest z reguty nizej ptatne od kierowniczego. Skoro za$ powodce zapro-
ponowano prace, ktérg wykonywata bezposrednio przed objeciem stanowiska zas-
tepcy dyrektora i praca ta zgodna byta z jej kwalifikacjami, to w takiej propozycji nie
mozna dopatrzy¢ sie niczego niewtasciwego.

Majgc na uwadze wszystkie przytoczone okolicznosci Sgd Najwyzszy oddalit
kasacje na podstawie art. 3932 KPC, orzekajac o kosztach postepowania kasacyj-
nego na podstawie art. 98 KPC oraz § 15 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 2, §
7 pkt 4 i § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.).



