Wyrok z dnia 2 wrzesnia 1999 r.
| PKN 234/99

Odsetki ustawowe za niewyptacenie w terminie tworcy projektu wynalaz-
czego wynagrodzenia przewidzianego w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
9 wrzesnia 1991 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie projektéw wyna-
lazczych (Dz.U. Nr 83, poz. 374) przystuguja za okresy opdznienia przypadajace

po dniu wejscia w zycie tego rozporzadzenia.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie: SN Jerzy Kwasniewski (spra-

wozdawca), NSA Bogustaw Gruszczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 1999 r. sprawy z powodz-
twa Wtodzimierza M., Kazimierza G. i Wtodzimierza S. przeciwko Przedsiebiorstwu
Panstwowemu Kopalni Wegla Brunatnego ,B.” w R. o zaptate, na skutek kasacji po-

woddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 17 grudnia 1997 r. [...]

1)oddalit kasacje,

2) zasadzit od powoddéw Wiodzimierza M., Kazimierza G. i Wtodzimierza S.
ma rzecz strony pozwanej Kopalni Wegla Brunatnego ,B.” S.A. w R. (poprzednio
Przedsiebiorstwa Panstwowego Kopalnia Wegla Brunatnego ,B.” w R.) kwoty 500
(piecset) ztotych od kazdego z nich tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Petnomocnik powoddéw wnidst kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 17 grudnia 1997 r. w czesci - jak to okreslit - dotyczgcej oddalenia powoddztwa.
Jest to budzgce zastrzezenia okreslenie zakresu zaskarzenia, skoro zaskarzonym
wyrokiem Sad Apelacyjny w punkcie pierwszym zmienit zaskarzony apelacjg powoda
wyrok Sgdu pierwszej instancji przez okreslone podwyzszenie zasgdzonych kwot, a
w punkcie drugim oddalit apelacje w pozostatej czesci. Pomimo niedoktadnos$ci ka-

sacji we wskazaniu zaskarzonej czesci wyroku nie nasuwato watpliwosci to, ze cho-



dzito o oddalenie apelacji powodow (punkt 2 wyroku) i w takim zakresie kasacja zos-
tata rozpoznana.

Co do podstaw kasacji, to powotano w niej zarbwno naruszenie prawa mate-
rialnego (art. 393" pkt 1 KPC), jak i naruszenie przepiséw postepowania (art. 393" pkt
2 KPC). Jednakze tylko w zakresie pierwszej podstawy zarzuty zostaty przedstawio-
ne w sposob wystarczajgco skonkretyzowany przez wskazanie przepisow, ktore zda-
niem skarzgcego, zostaty naruszone. Nie ma natomiast takiej niezbednej konkretyza-
cji zarzutow co do drugiej z powotanych podstaw. W tym zakresie kasacja, nie wska-
zujgc jakiegokolwiek naruszonego przepisu postepowania, ograniczyta sie do powo-
tania samej podstawy kasacji przewidzianej w art. 393" pkt 2 KPC. Takze w uzasad-
nieniu kasacji nie przedstawiono zarzutu, ktéry odnositby sie do naruszenia okreslo-
nego przepisu postepowania przez Sad Apelacyjny w todzi, orzekajgcy wyrokiem z
dnia 17 grudnia 1997 r. W tym przedmiocie kasacja powofata sie bowiem na to, ze w
wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 11 sierpnia 1994 r. btednie zostaty potraktowane
czynnosci powodow dotyczgcych zrezygnowania przez nich z naleznego im wy-
nagrodzenia od OGWB w W., ktére zostato zlikwidowane z dniem 3 grudnia 1988 r.
Nie oceniajgc merytorycznie tego zarzutu, przedstawionego bez odniesienia do ja-
kiegokolwiek przepisu postepowania, a nawet bez odniesienia do zaskarzonego ka-
sacjg wyroku trzeba zauwazy¢, ze zarzut ten na pewno nie wskazuje na zaistnienie
jednej z sytuacji powodujgcej niewaznos¢ postepowania, o ktérych mowa w art. 379
KPC.

Stosownie zatem do art. 393 KPC rozpoznaniu podlegata podstawa kasadcji
zawierajgca zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, natomiast Sgd Naj-
wyzszy nie rozpoznawat sprawy pod kgtem naruszenia przepisow postepowania, wo-
bec braku takich zarzutow w kasacji i wobec niestwierdzenia niewaznosci postepo-
wania podlegajgcej rozwazeniu z urzedu.

W zakresie podstawy z art. 393" pkt 1 KPC kasacja przedstawita zarzuty naru-
szenia nastepujgcych przepiséw:

1. art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o0 wynalazczos$ci (w brzmieniu
tekstu jednolitego: Dz.U. z 1984 r. Nr 33, poz. 177) poprzez przyjecie wymagalnosci
roszczenia w dacie 1 stycznia 1989 r., w ktdrej pozwana Kopalnia nie miata osobo-
WOSCi prawnej.

2. § 23 ust. 3 zatgcznika do Zarzgdzenia Ministra Kierownika Urzedu Postepu Nau-

kowo-Technicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. w sprawie zasad obliczania



efektow stanowigcych podstawe do ustalania wysokosci wynagrodzen za pracowni-
cze projekty wynalazcze (M.P. Nr 12, poz. 87) przez btedne zastosowanie;

3. art. 99 ust. 1 ustawy o wynalazczosci przez nie zastosowanie,

4. § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 wrze$nia 1991 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie projektéw wynalazczych (Dz.U. Nr 83, poz. 374) przez

jego btedng wyktadnie.

Sad Najwyzszy nie podzielit zadnego z powyzszych zarzutéw kasacji, majgc

na wzgledzie, co nastepuje:

Ad 1) Wskazany w kasaciji art. 124 ust. 1 ustawy o wynalazczosci stanowit, ze
przepisy ustawy dotyczgce jednostek gospodarki uspotecznionej stosuje sie do ta-
kich jednostek bedgcych osobami prawnymi, jak rowniez odpowiednio do panstwo-
wych jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych osobowosci prawnej oraz do or-
ganizacji zawodowych, spétdzielczych, stowarzyszen i innych organizacji spotecz-
nych w zakresie ich dziatalnosci gospodarczej i naukowe;.

Naruszenia tego przepisu — jak wynika z uzasadnienia kasacji — powodowie
upatrujg w tym, ze zaakceptowane w zaskarzonym wyroku ustalenie wymagalnosci
naleznego powodom wynagrodzenia od pozwanej Kopalni na dzien 1 stycznia 1989
r. poprzedzito uzyskanie osobowosci prawnej przez pozwang, co nastgpito dopiero
23 maja 1989 r. Wedtug stanowiska powoddw ich wynalazek zostat zastosowany w
dniu 1 marca 1988 r. w ramach dziatalnosci gospodarczej Ogoélnokrajowego Gwa-
rectwa Wegla Brunatnego w W., ktérego pozwana Kopalnia byta tylko jednym z za-
ktadow. Jezeli pozwana Kopalnia uzyskata osobowos¢ prawng dopiero po podziale
OGWB w W., to — zdaniem powoddéw — dopiero od daty uzyskania osobowosci praw-
nej mogto by¢ wymagalne roszczenie od pozwanej z takg konsekwencjg, ze dopiero
od tej daty nalezy liczy¢ piecioletni okres uzyskiwania efektéw przez pozwang z zas-
tosowania wynalazku jako podstawe naleznego powodom wynagrodzenia. Zasadni-
czg przestanke powyzszego stanowiska stanowig okreslone twierdzenia strony po-
wodowej o charakterze (kategorii) ich wynalazku i zwigzanymi z tym konsekwencjmi.
Mianowicie, wedtug tych twierdzen przedmiotowy wynalazek pt: ,Zawiesie zestawu
krgznikow przenosnika tasmowego” obejmowat dwie kategorie, to jest zarobwno urzg-
dzenie, jak i sposob jego eksploatacji. W konsekwencji czego, nie tylko wykonanie

urzgdzenia, ale takze jego eksploatacja (uzytkowanie) powinny by¢ traktowane jako



stosowanie wynalazku, stanowigce podstawe wynagrodzenia naleznego wynalaz-
com. Takie stanowisko nie znalazto jednakze potwierdzenia w toku postepowania
przed Sgdami rozpoznajgcymi sprawe w pierwszej i drugiej instanciji.

Ograniczajgc sie tu do przedstawienia ustalen istotnych dla rozpoznawanego
zarzutu kasaciji nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia zaskarzonego orzeczenia sg zasadni-
czo odmienne od tych, na ktérych zbudowany jest zarzut kasacji. Po pierwsze
przedmiotem wynalazku byto tylko urzgdzenie, a zastosowanie tego wynalazku sta-
nowito jego wykonanie. Nastgpito to jednorazowo. Jezeli wiec w kasacji przyznaje
sie, jako okolicznos¢ bezsporng, zastosowanie wynalazku w dniu 1 marca 1988 r., to
w konsekwencji bwczesnego jednorazowego zastosowania powstato zobowigzanie
podmiotu stosujgcego do wynagrodzenia za efekty uzyskane przez stosowanie pro-
jektu, jak stanowi przepis art. 98 ust. 2 ustawy o wynalazczosci. Nie zachodzitaby
natomiast, w oderwaniu od zastosowania wynalazku dokonanego w marcu 1988 r.,
sytuacja stosowania w rozumieniu powyzszego przepisu odnoszona do stanu rzeczy
zaistniatego dopiero po nadaniu pozwanej Kopalni osobowosci prawnej. Nie ma racji
kasacja, jezeli kwestie wymagalnosci roszczenia powoddéw wobec pozwanej Kopalni
wigze nie z podstawg prawa do wynagrodzenia (stosowaniem projektu wynalazcze-
go), lecz ze zdarzeniem o charakterze organizacyjno-prawnym. Po drugie, istotne
jest tu podkreslenie przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg
wyroku, ze wszystkie elementy zastosowania przedmiotowego projektu wynalazcze-
go w marcu 1988 r. miaty miejsce w pozwanej Kopalni. Chociaz nie miata ona wéw-
czas odrebnej podmiotowosci prawnej, jednakze dziatata jako wyodrebniony podmiot
gospodarczy. Znamienne jest w tym zakresie to - jak podata strona powodowa jako
fakt bezsporny — ze prawo do patentu za przedmiotowy wynalazek zostato przyznane
pozwanej Kopalni ,ktéra w tym czasie byta jednym z zaktadow OGWB w W.”.

Ad 2: W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze: ,nie wystepujg zadne przes-
tanki do obliczenia naleznego powodom wynagrodzenia w oparciu o przepis § 23
zatgcznika do zarzgdzenia MKUPNTIW z dnia 31 stycznia 1986 r. Przepis ten okres-
la wytgcznie sposob obliczenia efektow ekonomicznych uzyskanych w wyniku po-
prawy jakosci wyrobdw i urzgdzen”. Wynika z powyzszego, ze rozwazany tu zarzut,
gdyby byt stuszny, to zostataby zakwestionowana podstawa prawna zasgdzonej na
rzecz powodow czesci wynagrodzenia. Chodzito wszak o przyznanie powodom wy-
nagrodzenia z tytutu tzw. efektow niewymiernych lub pozaekonomicznych (wyna-

grodzenia za efekty ekonomiczne nie obejmuje zaskarzony wyrok) za jednorazowe



zastosowanie dotyczgcego konstrukcji wynalazku, a na zasadach odpowiednich do
wynagrodzenia za ,okres faktycznego stosowania wynalazku w gospodarce uspo-
lecznionej, jednakze nie dtuzej niz za okres pierwszych pieciu lat jego stosowania”
(art. 99 ust. 1 ustawy o wynalazczosci).

Przepis § 23 ust. 1 i ust. 3 powotanego wyzej zarzgdzenia przewidywat, jak to
okreslono ,w wyjatkowych wypadkach”, specjalny okreslony system obliczenia korzy-
Sci uzytkowych, ktore polegajg na polepszeniu wiasciwosci uzytkowych bez jednakze
podwyzszenia ceny (ust. 1) oraz wytworzenia maszyn i urzagdzen na wtasne potrzeby
produkcyjne w jednostce stosujgcej projekt (ust. 3). Mozliwo$¢ zastosowania tego
przepisu jako podstawy dla przyznania powodom wynagrodzenia w zakresie efektéw
,pozaekonomicznych” ich wynalazku stanowita jeden z zasadniczych problemoéw
spornych miedzy stronami w sprawie. Na kontrowersyjnosc¢ takiej podstawy prawnej
wskazywali miedzy innymi biegli. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
kasacjg wyroku przypomniat, ze zasada zastosowania przedmiotowego przepisu §
23 ust. 3 zarzgdzenia Ministra Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i
Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. (wynagrodzenie jednorazowe, ale z uwzglednie-
niem piecioletniego okresu przewidywanych efektéw) zostata przyjeta w kasatoryj-
nym wyroku Sgadu Apelacyjnego w todzi z dnia 24 marca 1995 r. [...]. Na ustalenie
wynagrodzenia powodom na zasadach omawianego przepisu powotywali sie powo-
dowie (por. pismo procesowe powodow z dnia 26 maja 1997 r.). Wreszcie, przeds-
tawiony w kasacji zarzut pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem powodoéw wyra-
zonym w ich apelacji. Mianowicie, w apelacji tej powodowie nie kwestionowali zasto-
sowania tego przepisu co do zasady, lecz jego naruszenia upatrywali w wadliwym
przyjeciu w wyliczeniach Sgdu Wojewddzkiego jednego z elementdw przyjetej me-
tody wyliczenia efektéw (stawki wyjsciowej) i podnosili potrzebe uwzglednienia do-
datkowego wspotczynnika korygujgcego (W1 o wartosci 1,7). Sad Apelacyjny
uwzglednit te zarzuty w zakresie odnoszgcym sie do korekty wyliczonego przez Sad
Wojewodzki swiadczenia o jego podwyzszenie o wskazany w apelacji wspétczynnik
W1 =1,7 i odpowiednio do tego w punkcie pierwszym wyroku podwyzszyt zasgdzone
na rzecz powoddéw kwoty.

Tak wiec kasacja powodow jest niekonsekwentna w stosunku do ich stano-
wiska w toku postepowania przed wydaniem zaskarzonego wyroku, jest wewnetrznie
niekonsekwentna (skarzy co do zasady zastosowanie § 23 powotanego zarzgdzenia,

zapominajgc o przyznanym prawomocnie wynagrodzeniu na podstawie tego



przepisu), wreszcie jest sprzeczna z interesem powodow, skoro kwestionuje co do
zasady podstawe prawng ustalonego na ich rzecz wynagrodzenia. Abstrahujgc od
merytorycznej oceny zarzutu zastosowania omawianego przepisu, nalezy stwierdzic,
ze w Swietle przedstawionych okolicznosci przeszkode uwzglednienia omawianego
zarzutu kasacji stanowitaby zasada zakazu reformationis in peius (art. 384 KPC w
zwigzku z art. 393'° KPC).

Ad 3: W uzasadnieniu kasacji, odnosnie do zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1
ustawy o wynalazczosci podniesiono, ze juz we wczesniejszym kasatoryjnym orze-
czeniu Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 24 marca 1995 r. wyrazona zostata ocena
co do obliczenia naleznego powodom wynagrodzenia, stosownie do § 23 ust. 3 po-
wotanego wyzej zarzadzenia z dnia 31 stycznia 1986 r. z uwzglednieniem efektéw
korzystania w okresie pieciu lat przez pozwang Kopalnie z wynalazku. Zarzut kasacji,
ze przyjeta w wyroku z dnia 24 marca 1995 r. zasada obliczania wynagrodzenia na-
rusza art. 99 § 1 ustawy o wynalazczosci nie odnosi sie zatem — jak to przedstawiono
w uzasadnieniu kasacji — bezposrednio do ustalen zaskarzonego kasacjg wyroku z
dnia 17 grudnia 1997 r. Istotnie Sad Apelacyjny w todzi w powyzszym wyroku nie
rozpatrywat takiej kwestii, gdyz nie zostata ona objeta zarzutami apelacji. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze kasacja zasadnosci swego zarzutu nie upatruje w tym, ze art.
99 ust. 1 ustawy o wynalazczos$ci zostat wadliwie zastosowany do ustalonej podsta-
wy faktycznej. Chodzi wszak o ustalenie Sgdu pierwszej instancji (niezakwestiono-
wane w apelacji powoddw), ze przedmiotowy wynalazek obejmowat konstrukcje
okreslonego urzgdzenia, a nie sposob korzystania. Zastosowanie tego wynalazku
byto jednorazowe, natomiast pozniejsze uzywanie wyrobow wytworzonych wedtug
wynalazku nie stanowito zakresu stosowania wynalazku. Do takiej podstawy zasto-
sowania art. 99 ust. 1 ustawy o wynalazczosci nie odnosi sie zarzut kasacji, skoro
kasacja uwaza, ze btedne zastosowanie powotanego przepisu wynikto z niepodziele-
nia odmiennych twierdzeh powodow, ktérzy: ,obstawali przy tym, Ze ich wynalazek
nie obejmuje tylko urzgdzenia, ktore produkowata na zlecenie pozwanej inna j.g.u.,
ale takze objety jest sposodb korzystania z niego, poniewaz dopiero on daje efekty i
wywodzili, ze po mysli art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wyna-
lazczo$ci nalezy im sie wynagrodzenie za piec lat, nalezne za kazdy rok oddzielnie, a
nie wynagrodzenie wyptacone jednorazowo”.

Kasacja nie zakwestionowata podstawy faktycznej zastosowania art. 99 ust. 1

ustawy o wynalazczosci, hatomiast bezzasadnie podstawia pod ten przepis twierdze-



nia powoddw o faktach, ktore nie zostaty podzielone w postepowaniu sgdowym.

Ad 4: W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny w todzi podzielit ocene prawng
Sadu pierwszej instancji, ze prawo twoércy projektu wynalazczego do odsetek (usta-
wowych) za niewyptacenie wynagrodzenia w terminie, na zasadach rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 1991 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
projektéw wynalazczych (Dz.U. Nr 83, poz. 374) przystuguje za okresy opdznienia
przypadajgce po dniu wejscia w zycie tegoz rozporzadzenia, tj. od 4 pazdziernika
1991 r.

W kasacji zarzucono, ze powyzsza ocena nie uwzglednia § 2 pkt 1 (w kasacji
btednie powotano § 2 ust. 1) powotanego rozporzadzenia. Stosownie do tego przepi-
Su rozporzgdzenie stosuje sie rowniez do wynagrodzen za pracownicze projekty wy-
nalazcze zgtoszone przed dniem jego wejscia w zycie i spetniajgce okreslone warun-
ki. Zarzut kasacji nie jest zasadny. Z powotanego w nim przepisu wynika, ze zostato
w nim okreslone zastosowanie nowych przepiséw wstecz w stosunku do regulaciji
dotyczacych ,wynagrodzeh za pracownicze projekty wynalazcze” (spetniajgcych
okreslone wymagania). Nie ma racji kasacja, chcac te wyjatkowg regulacje o zasto-
sowaniu nowych przepisow wstecz do wynagrodzenh zastosowac rozszerzajgco takze
odnosnie odsetek za niewyptacenie wynagrodzenia w terminie. Nie jest dopuszczal-
na rozszerzajgca interpretacja przepisu wyjgtkowego w stosunku do okreslonej w
rozporzadzeniu zasady jego dziatania po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (§ 3).

Z przedstawionych wyzej przyczyn kasacja powoddw nie majgca usprawiedli-

wionych podstaw podlegata oddaleniu stosownie do art. 3932 KPC.



