Wyrok z dnia 2 wrzesnia 1999 r.
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Zatrudnienie nauczyciela przeniesionego w stan nieczynny na czas
okreslony w zastepstwie nauczyciela korzystajacego z urlopu macierzynskiego

nie oznacza, ze przeniesienie w stan nieczynny byto bezpodstawne.

Przewodniczgcy: SSN Jozef Iwulski, Sedziowie: SN Jerzy Kwasniewski (spra-

wozdawca), NSA Bogustaw Gruszczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 1999 r. sprawy z powo6dz-
twa Aliny D.-H. przeciwko Szkole Podstawowej w B. o uznanie oswiadczenia woli za
bezskuteczne, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 21 stycznia 1999 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit apelacje powodki od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Lipnie z dnia 26 listopada 1999 r. [...] i nie

obcigzyt powddki kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lipnie, po ponownym rozpoznaniu sprawy z po-
wodztwa Aliny D.-H. przeciwko Szkole Podstawowej w B. o przywrdcenie do pracy,
wyrokiem z dnia 26 listopada 1998 r. powoddztwo to oddalit, a kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

Podstawe tego wyroku stanowity nastepujgce ustalenia.

Powddka od wrzesnia 1987 r. byta zatrudniona jako nauczyciel w Szkole
Podstawowej w M. Po kilku okresach pracy na podstawie umow o prace na czas
okreslony, powddka od dnia 1 stycznia 1991 r. pracowata na podstawie umowy na
czas nie okreslony. Pracodawcg byta Szkota Podstawowa w B., a miejscem pracy
Punkt Filialny tej Szkoty w M. Od 15 wrzesnia 1991 r. powddka byta nauczycielem
mianowanym. W dniu 31 sierpnia 1996 r. powodka przedtozyta pracodawcy zaswiad-

czenie lekarskie o swym stanie zdrowia, na podstawie ktérego uzyskata ptatny urlop



dla poratowania zdrowia w okresie od 1 wrzes$nia 1996 r. do dnia 31 sierpnia 1997 r.
Pismem z dnia 27 maja 1997 r. pracodawca przeniést powddke w stan nieczynny od
dnia 1 wrzesnia 1997 r. do dnia 28 lutego 1997 r., to jest do wygasniecia stosunku
pracy z mocy prawa.

Przeniesienie powodki w stan nieczynny pozwany pracodawca uzasadnit
zmianami organizacyjnymi polegajgcymi na likwidacji z dniem 31 sierpnia 1996 r.
Szkolnego Punktu Filialnego w M. Te zmiany wedtug Sadu rzeczywiscie nastgpity.
Stosownie do decyzji Zarzgdu Gminy R. likwidacji ulegta jednostka organizacyjna w
M. sktadajgca sie z trzech oddziatow. Uczniowie zlikwidowanej Szkoty zostali przeka-
zani do Szkoty w B. w ramach oddziatéw tam istniejgcych. W konsekwencji tych
zmian ulegta zmniejszeniu pula godzin lekcyjnych.

Uzasadniajgc ocene, ze przeniesienie powodki w stan nieczynny nastgpito
zgodnie z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, Sgd Pracy przedstawit ponadto ustalenia
co do okolicznosci istotnych z punktu widzenia zarzutu powddki, ze dyrektor szkoty
wadliwie zdecydowat o przeniesieniu w stan nieczynny, zamiast niej pozostawiajgc w
zatrudnieniu M.K., ktéry dotychczas rowniez pracowat w zlikwidowanym punkcie fi-
lialnym w M. W tej kwestii Sad Pracy przyjat, ze co do zasady wybdr nauczyciela
przenoszonego w stan nieczynny nalezat do strony pozwanej. Nie zachodzg zas
okolicznosci, ktore wykazywatyby na niezasadnos¢ dokonanego wyboru, biorgc w
szczegolnosci pod uwage kryteria kwalifikacji, potrzeb Szkoty i dotychczasowego
wykonywania obowigzkéw. W tym zakresie rozwazone zostaty nastepujgce okolicz-
nosci:

Powoddka uczyta jezyka polskiego, muzyki i ostatnio srodowiska, M.K. zas$ -
wychowania technicznego, srodowiska, matematyki i WF. W szkole w B. - po zlikwi-
dowaniu Filii w M. - potrzebny byt nauczyciel specjalizujgcy sie w nauczaniu WF i
zajec technicznych, a wiec majgcy takie kwalifikacje jak M.K. Wprawdzie, w chwili
podejmowania decyzji 0 przeniesieniu w stan nieczynny, to powddka miata wyzsze
wyksztatcenie. Jednakze M.K. zaliczyt Il semestr szkoty pomaturalnej (licencjat) i
zamierza studiowac. Bezposredni przetozony wyzej oceniat prace M.K. Jezeli chodzi
o sytuacje osobistg tych oséb, to: powddka zatrudnita sie w Szkole Podstawowej w
R. (do 31 sierpnia 1999 r.), a jej maz otrzymuje 600 zt renty, majg studiujgcego syna.
Z kolei M.K. do 1996 r. tgczyt z pracg nauczycielskg nie kolidujgce z nig zajecie -
prowadzenie wypozyczalni kaset wideo. Obecnie dziatalnos¢ te, zresztg przynoszaca

tylko znikomy zysk, prowadzi jego zona. Majg na utrzymaniu dzieci zony. M.K. byt



skazany w 1994 r. za czyny z art. 166 i 286 KK na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania; okres proby uptynat pozytywnie z dniem
16 grudnia 1997 r. Wreszcie Sad Rejonowy uwzglednit pewien stan konfliktu miedzy
stronami wynikajacy z niewtasciwej postawy powddki, ktéra na ostatnim posiedzeniu
rady pedagogicznej, poprzedzajgcym rok szkolny 1996/1997 (28 sierpnia 1996), nie
poinformowata, ze zamierza korzystac z ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, a
uczynita to kilka dni pdzniej (31 sierpnia 1996 r.), co spowodowato zaktécenia w pla-
nowaniu pracy na nowy wowczas rok szkolny.

W apelacji od tego wyroku powddka domagata sie jego uchylenia w celu po-
nownego rozpoznania jej roszczenia o przywrdcenie do pracy i zasgdzenie wynagro-
dzenia za okres od 1 marca 1998 r. Zarzucita wadliwo$¢ zasadniczej oceny prawnej
zaskarzonego wyroku. Jezeli bowiem zmiany organizacyjne Szkoty miaty miejsce
przed rokiem szkolnym 1996/97, to nie uzasadniaty one przeniesienia powddki w
stan nieczynny w czasie nastepnego roku szkolnego. Twierdzita tez, ze powiadomita
wczesniej Dyrektora Szkoty o badaniu lekarskim wymaganym na dzieh 31 sierpnia
1998 r.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu zmienit zaskarzony apelacjg powddki wyrok Sgdu Pracy i
uznat oswiadczenie woli pozwanego z dnia 27 maja 1997 r. o przeniesieniu powddKi
w stan nieczynny za bezskuteczne, w zwigzku z czym przywrdécit jg do pracy u poz-
wanego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy wyrazit ocene o braku podstaw
do zastosowania w stosunku do powodki art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela. Wedtug Sadu Okregowego, likwidacja Szkolnego Punktu
Filialnego w M. z dniem 31 sierpnia 1996 r. nie uniemozliwita dalszego zatrudnienia
od 1 wrzesnia 1997r, skoro rownoczesnie z przeniesieniem w stan nieczynny strona
pozwana zawarta z powodkg umowe o prace na czas okreslony od 1 wrzesnia 1997
r. do 25 stycznia 1998 r. w wymiarze 18 godzin zaje¢ dydaktyczno — wychowawczych
w tygodniu, w zastepstwie korzystajgcej z urlopu macierzynskiego nauczycielki Kata-
rzyny K. W tym kontekscie decyzja o przeniesieniu powodki w stan nieczynny byta
bezprzedmiotowa, a co najmniej przedwczesna. Ponadto zdaniem Sgdu Okregowe-
go, M.K. jest bardziej potrzebny i przydatny dla szkoty niz powddka, ale nie to powin-
no decydowac o wyborze powddki do przeniesienia w stan nieczynny wobec faktu

skazania M.K., ktéremu wyznaczony w karnym wyroku okres proby uptynat dopiero



16 grudnia 1997 r. Sad dat wiare powodce, ze M.K. czesto nie byto w pracy, gdyz:
,Skoro prowadzit dziatalnosS¢ gospodarcza, przynoszgca dochdd to jej pilnowat”.
Wreszcie, na dzien podjecia decyzji o przeniesieniu w stan nieczynny, powddka
miata ,wyzsze” przygotowanie zawodowe niz M.K.

Z tych przyczyn - stwierdzit Sgd Okregowy - nalezato wbrew ocenie Sgdu
Pracy uznac¢ za bezskuteczne przeniesienie powodki w stan nieczynny i przywrocic
ja do pracy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, domagajgc sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w Toru-
niu do ponownego rozpoznania albo zmiany wyroku przez: ,oddalenie roszczenia
powddki”. Podstawe kasacji stanowig zarzuty naruszenia wskazanych przepisow
prawa materialnego: 1) art. 20 ust. 1, 4 i 8 Karty Nauczyciela przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, na skutek przyjecia, ze podjecie przez pozwanego de-
cyzji o przeniesieniu powddki w stan nieczynny byto bezprzedmiotowe, a co najmnie;j
przedwczesne i ze powddka mogta nadal pozostawaé w stosunku pracy, jezeli poz-
wany zatrudnit jg na czas urlopu macierzynskiego innej nauczycielki; 2) art. 8 Kodek-
su pracy przez pominiecie faktu, ze powddka pozostaje w stosunku pracy w innej
szkole, a przywrocenie jej do pracy zmusza pozwanego do rozwigzania stosunku

pracy z innym nauczycielem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zasadnie zarzucita zaskarzonemu nig wyrokowi Sgdu Okregowego
niewtasciwe zastosowanie przepisow art. 20 ust. 1 i ust. 8 Karty Nauczyciela do
ustalonego stanu faktycznego.

Okoliczno$ci faktyczne odpowiadajgce przestankom tych przepiséw zostaty
wyjasnione w postepowaniu przed Sgdem Pracy, a Sad Okregowy bez ich weryfika-
cji, do ktorej zresztg nie byto podstaw w Swietle zakresu apelacji, dokonat wadliwej
oceny prawnej, jakoby przeniesienie powodki w stan nieczynny byto bezprzedmioto-
we lub przedwczesne. Zadna z przedstawionych przez Sgd Okregowy przyczyn ta-
kiej oceny nie uzasadniata.

W zatrudniajgcej powddke Szkole Podstawowej w B. rzeczywiscie dokonano
istotnych zmian organizacyjnych. Na skutek likwidacji Szkolnego Punktu Filialnego w

M. wszystkie oddziaty tego Punktu zostaty zlikwidowane i zmieniony zostat tez plan



nauczania w Szkole w B. W konsekwenc;ji tych zmian okazato sie niemozliwe utrzy-
manie dotychczasowego stanu zatrudnienia. Problem koniecznosci przeniesienia
jednego z dwodch nauczycieli zatrudnionych w zlikwidowanej Filii Szkoty zaktualizo-
wat sie dopiero w roku szkolnym 1997/1998, gdyz do dnia 31 sierpnia 1997 r. po-
wodka korzystata z ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. Z kolei zatrudnienie
powddki w okresie pozostawania w stanie nieczynnym na czas okres$lony (kilku mie-
siecy) w zastepstwie nauczycielki korzystajgcej z urlopu macierzynskiego zgodne
jest z art. 20 ust. 8 ustawy Karta Nauczyciela i w zadnym razie nie usuwato potrzeby
przeniesienia w stan nieczynny z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 tej Karty.
Wreszcie nie budzi zastrzezeh dokonana przez Sad Pracy kontrola, nalezgcego za-
sadniczo do strony pozwanej, prawa wyboru jednego z dwéch nauczycieli do prze-
niesienia w stan nieczynny wobec niemozliwosci dalszego ich zatrudnienia.

Z powyzszych przyczyn, podzielajgc przedstawiong w tym zakresie ocene

Sadu Pracy, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393 KPC.



