Wyrok z dnia 21 wrzesnia 1999 r.
I UKN 110/99

Wypadek jakiemu ulegt pracownik w czasie przerwy w drodze z pracy,
ktéra nie byta droga najkrétsza lub najdogodniejsza komunikacyjnie, nie jest

wypadkiem w drodze z pracy do domu.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Maria Tyszel, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 1999 r. sprawy z wniosku
Marianny A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o
odszkodowanie z tytutu wypadku w drodze z pracy, na skutek kasacji wnioskodaw-

czyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 grudnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 15 grudnia 1998 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni Marianny A. od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 5
maja 1998 r. [...], oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w B. z dnia 21 czerwca 1995 r., odmawiajgcej przyznania jej
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku, jakiemu ulegta w dniu 21
czerwca 1990 r. w drodze z pracy z Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Z. do
Stacji Hodowli i Unasiennienia Zwierzat w Z. z siedzibg w P. W sprawie tej ustalono,
ze wnioskodawczyni po zakonczeniu pracy w krytycznym dniu w Wojewddzkim
Szpitalu Zespolonym udata sie do Stacji Hodowli i Unasiennienia Zwierzat, ktéra jest
potozona w odlegtosci 5 km i w przeciwnym kierunku niz miejsce jej zamieszkania, w
celu zebrania dowodow dla uzasadnienia swoich roszczenh w procesie prowadzonym
przeciwko tej Stacji. Sgd Apelacyjny uznat, ze prowadzenie procesu przeciwko po-

przedniemu pracodawcy wnioskodawczyni nie byto dla niej zyciowg koniecznoscia,



dlatego takie jej zachowanie sie w drodze z pracy do domu nie mogto by¢ uznane za
zyciowo uzasadniong przerwe w rozumieniu przepisow § 14 i 15 rozporzgdzenia Mi-
nistra Pracy, Ptac i Sprawa Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na
zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i
z pracy oraz z tytutu chorob zawodowych.

W kasacji, bedgca radcg prawnym wnioskodawczyni, podniosta nastepujgce
zarzuty: 1) naruszenia prawa materialnego przez pogwatcenie przepiséw § 14i 15
rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Sprawa Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r., skoro zdarzenie spetnito przestanki
uznania wypadku za wypadek w drodze z pracy do domu, 2) naruszenie przepisow
postepowania, w tym ,przepisu KPC, ze Sad do ktérego sprawe odestano jak i Sad
Apelacyjny jako drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zwigzany wy-
ktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy w wyroku w tej sprawie
z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 81/96 — prawa tego nie zachowat’, 3) zarzut, ze w
dniu wyrokowania przez Sad Apelacyjny na wokandzie sgdowej figurowato nazwisko
SSA Hanny S., ktéra jednoosobowo prowadzita i wydawata wyrok w tej samej spra-
wie w trakcie pierwszego postepowania rewizyjnego w dniu 27 wrzesnia 1996 r. [...].
Whioskodawczyni domagata sie uwzglednienia przy rozpoznawaniu kasacji zasad
wspotzycia spotecznego, a takze art. 58 KPC ,gdzie wystepuje powaga rzeczy
osgdzonej przez prokuratora na rzecz mojej osoby jako powodki”. W uzasadnieniu
kasacji zakwestionowata ustalenie Sgdu drugiej instancji co do potozenia miejsca
wypadku w stosunku do jej miejsca zamieszkania i twierdzita, ze z powodéw dla nigj
zyciowo uzasadnionych odbyta droge z pracy do domu najkrétszg i komunikacyjnie

najkorzystniejszg trasg do miejsca, w ktérym ulegta wypadkowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 393 KPC rozpoznanie sprawy nastepuje w granicach
kasaciji, ktére wyznaczajg zarzuty w niej zawarte, jezeli zostaty poparte wskazaniem
konkretnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego, jakie miat naruszy¢
Sad drugiej instancji. Rozpatrywana skarga kasacyjna zawierata prawidtowo wska-
zany zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie regulacji zawartych w § 14 i 15 rozporzagdzenia Ministra Pracy, Pfac i



Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika
1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania
Swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu
choréb zawodowych (Dz.U Nr 36, poz. 199, powotywane dalej jako rozporzgdzenie z
17 pazdziernika 1975 r.). Natomiast jezeli chodzi o zarzuty procesowe zawarte w ka-
sacji, to okazaty sie one chybione, gdy chodzito o zasugerowany w jej uzasadnieniu
zarzut niewaznosci postepowania, ktéry Sad Najwyzszy jest obowigzany rozwazyc¢ z
urzedu (art. (art. 393 KPC), albowiem sedzia Hanna S. niekwestyjnie nie brata
udziatu w wydaniu zaskarzonego wyroku, a to ze mogta w tej samej dacie orzeka¢ w
innych sprawach z wokandy nie uzasadnia zarzutu niewaznosci postepowania w ro-
zumieniu 379 pkt 4 in principio KPC.

Inne kasacyjne zarzuty proceduralne albo nie spetniaty wymagan prawidtowe-
go wskazania przepisdw prawa procesowego, jakie w sposéb istotny miat naruszy¢
Sad drugiej instancji, albo nie znajdowaty zastosowania w rozpoznawanej sprawie.
Tak rozumiane wady kasacji odnosity sie w szczegolnosci do zarzutu odstgpienia
przez Sad Apelacyjny od dokonanej przez Sgd Najwyzszy w tej samej sprawie wy-
ktadni w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 81/96,
czy w innym sygnalizowanym w skardze kasacyjnej orzeczeniu najwyzszej instanciji
sgdowej. Proceduralna podstawa kasacyjna w rozumieniu art. 393" pkt 2 i 393% KPC
wymaga bowiem wskazania naruszenia konkretnego przepisu prawa procesowego,
jakiemu miat uchybi¢ Sad drugiej instancji w sposéb majacy istotny wptyw na wynik
sprawy. Zarzut naruszenia stanowiska wyrazonego w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego nie jest prawidiowo sformutowanym zarzutem naruszenia przepiséw prawa
procesowego lub materialnego juz dlatego, ze judykatura nie stanowi Zrodet tego
prawa. Brak wyraznego okreslenia w kasacji zarzutu naruszenia art. 393" KPC, jaki
reguluje zwigzanie sadu, ktéremu sprawa zostata przekazania w wyniku orzeczenia
kasatoryjnego, wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w tej konkretnej
sprawie, zwalniat od ustosunkowania sie do tego wadliwie wskazanego zarzutu ka-
sacyjnego (art. 393! KPC - a contrario).

Jedynie dla porzadku nalezato sygnalizowac, ze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 maja 1997 r., Il UKN 81/96 (OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 385) wprawdzie do-
puscit mozliwo$¢ uznania za droge z pracy - drogi, ktérg udaje sie pracownik bezpo-
Srednio po zakornczeniu pracy do siedziby bytego pracodawcy w celu wyjasnienia

spornych kwestii zwigzanych z wynagrodzeniem, o jakie toczyta sie sprawa przed



sadem pracy, tyle ze nakazat badac okoliczno$ci odbywanej drogi z pracy do domu.
Te zalecenia nastepnie prawidtowo wykonaty sgdy meriti, ktore ustality, ze odbywa-
jac droge z pracy wnioskodawczyni udata sie w przeciwnym kierunku niz jej miejsce
zamieszkania w celu odbioru dokumentow niezbednych dla dochodzenia roszczen
od bytego pracodawcy, co wykluczato uznanie tej drogi za droge z pracy do domu.

Zupetnie chybiony byt zarzut naruszenia art. 58 KPC, pomijajgc kuriozalne
uzasadnienie tego zarzutu przez wnioskodawczynie, ktéra - korzystajgc ze statusu i
uprawnien radcy prawnego do sktadania kasacji w swojej sprawie - twierdzita, ze
,wystepuje powaga rzeczy osgdzonej przez prokuratora na rzecz mojej osoby jako
powddki” i to w sprawie karnej. Tymczasem przepis art. 58 KPC ustanawia powage
rzeczy osgdzonej prawomocnym wyrokiem zapadtym w sprawie cywilnej pomiedzy
strong, na rzecz ktorej prokurator wytoczyt powddztwo a strong przeciwng. Skoro nie
podlega kwestii, ze prokurator nie wytoczyt Zadnej sprawy cywilnej na rzecz wnios-
kodawczyni, to Sad drugiej instancji nie mégt naruszyc¢ art. 58 KPC, ktory w sprawie
nie miat zastosowania.

Niewskazanie przepisow prawa procesowego, jakie miat naruszy¢ Sad Apela-
cyjny w sposdb mogacy istotnie wptyngé na wynik sprawy lub wskazanie przepisu
prawa procesowego, ktory w sprawie nie miat zastosowania, powodowato, iz Sad
Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe wyrokowa-
nia przez Sad drugiej instancji, ktoéry przyjat, ze wnioskodawczyni w drodze z pracy
do domu udata sie w przeciwnym kierunku do miejsca zamieszkania w celu zebrania
dowoddéw w prowadzonym procesie przeciwko bytemu pracodawcy. Taka droga z
pracy nie byta zatem ani najkrétsza, ani komunikacyjnie najdogodniejsza. Nie wystg-
pity zatem podstawowe uwarunkowania prawne uznania tej drogi za droge z pracy
do domu w rozumieniu § 14 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z 17 pazdziernika 1975 r., ktore
kwalifikujg za wypadek w drodze do pracy lub z pracy - zdarzenie, jakie nastgpito
podczas pokonywania tej drogi trasg najkrotszg i nieprzerwang, badz drogg najdo-
godniejszg dla pracownika ze wzgledow komunikacyjnych. Dopiero od podstawowe-
go wymagania odbywania takiej drogi do pracy lub z pracy w sposéb nieprzerwany
dopuszcza sie w ust. 2 tego przepisu odstepstwo w postaci uznania za wypadek w
drodze do pracy lub z pracy zdarzenia, jakie nastgpito podczas przerwy w odbywaniu
najkrotszej lub komunikacyjnie najdogodniejszej dla pracownika, ale pod warunkiem,
ze przerwa byfa zyciowo uzasadniona i jej czas trwania nie przekraczat granic po-

trzeby. Inaczej rzecz ujmujgc, zyciowo uzasadniona i nie przekraczajgca granic po-



trzeby przerwa w odbywaniu drogi do pracy lub z pracy ma istotny wptyw na uznanie
zdarzenia za wypadek w drodze do lub z pracy tylko wowczas, gdy miat on miejsce
podczas odbywania najkrotszej lub komunikacyjnie najdogodniejszej drogi do pracy
lub z pracy. Skoro w rozpoznawanej sprawie nie podlega kwestii, ze - udajgc sie w
innym (przeciwnym) kierunku do miejsca zamieszkania - wnioskodawczyni w kry-
tycznym dniu ulegta nieszczesliwemu wypadkowi nie pokonujgc ani najkrotszej, ani
komunikacyjnie najdogodniejszej drogi z pracy, przeto bez znaczenia byto wykazy-
wanie, ze jej wypadek z pracy nastgpit podczas zyciowo uzasadnionej przerwy w
odbywaniu drogi, ktéra w istocie rzeczy nie byta pokonywaniem drogi z pracy do
domu w rozumieniu § 14 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z 17 pazdziernika 1975 r., ponie-
waz nie byfa dla wnioskodawczyni drogg najkrotszg lub najdogodniejszg komunika-
cyjnie.

Dlatego jedynie incydentalnie Sad Najwyzszy nie podzielit poglagdu Sgdu dru-
giej instancji, ktory dokonat zawezajgcej wyktadni pojecia zyciowo uzasadnionych
przerw w odbywaniu drogi do pracy lub z pracy, jakie wptywajg na kwalifikacje okres$-
lonych zdarzen za wypadki w drodze do lub z pracy, i uznat, iz przez potrzeby zycio-
wo uzasadnione nalezy rozumie¢ tylko takie, ktorych zatatwienie w drodze z pracy do
domu jest nieodzowne, jak np. dokonanie zakupu artykutéw spozywczych, lekéw itp.
Juz samo porownanie tych przyktadow z potrzebg wypetnienia obowigzku dowodo-
wego natozonego na wnioskodawczynie przez sgd w innym procesie cywilnym, ktory
mogta ona wypetni¢ tylko w konkretnym uzgodnionym terminie i miejscu z bytym pra-
codawcy, dyskwalifikuje kategoryczne przekonanie Sgdu Apelacyjnego, ze zacho-
wanie sie wnioskodawczyni nie byto zyciowo uzasadnione. Powinno by¢ zrozumiate,
ze tylko nieprzewidywalna réznorodnosc¢ stanow faktycznych, ktére mogg obejmowac
zyciowo uzasadnione potrzeby pracownikéw, nie pozwalata na sformutowanie uni-
wersalnej i abstrakcyjnej definicji przerw w drodze do lub z pracy, ktére bytyby zycio-
wo uzasadnione. Ocene tej przestanki pozostawia sie sgdom, odwotujgc sie do ra-
cjonalizmu, doswiadczenia zyciowego oraz poczucia sprawiedliwosci sedziéw orze-
kajgcych w konkretnej sprawie. Gdyby zatem wnioskodawczyni odbywata droge z
pracy do domu po trasie najkrétszej lub komunikacyjnie najdogodniejszej, to nie by-
toby podstaw do kwestionowania charakteru prawnego zdarzenia, jakiemu ulegta
podczas przerwy w odbywaniu tej drogi dla zatatwienia uzasadnionej potrzeby proce-
sowej, ktérg mogta wypetni¢ w uzgodnionym z jej bytym pracodawcg czasie i miejscu

- jako wypadku w drodze z pracy do domu w rozumieniu § 14 rozporzgdzenia z 17



pazdziernika 1975 r. Majgc wszakze na uwadze, ze wnioskodawczyni nie ulegta wy-
padkowi podczas przerwy w odbywaniu drogi z pracy do domu, ktora nie byfa ani
drogg najkrotszg, ani komunikacyjnie najdogodniejszg w rozumieniu § 14 ust. 1 lub 3

tego rozporzadzenia - Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art. 393'% KPC.



