Wyrok z dnia 21 wrzesnia 1999 r.
I UKN 104/99

Przepis art. 322 KPC, pozwalajacy zasadzi¢ odpowiednig sume wediug
oceny sadu, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, jezeli sci-
ste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, nie
ma zastosowania w sprawach o jednorazowe odszkodowanie, 0 ktérym mowa
w art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144

ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Maria Tyszel, Jerzy

Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Wiestawy D. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej £.-G. i Wojewddzkiej
Stacji Pogotowia Ratunkowego w t. o odszkodowanie, na skutek kasacji powddki od
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia
18 listopada 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 1997 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w todzi od-
dalit powddztwo Wiestawy D. o wyptate jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze
skutkami zatrucia tlenkami wegla w dniu 26 kwietnia 1995 r. po ustaleniu, ze scho-
rzenia powodki majg charakter samoistny i jako takie nie pozostajg w zwigzku z wa-
runkami pracy. W dniu 26 kwietnia 1995 r. w pomieszczeniu, w ktérym pracowata
powddka wystepowat dym w zwigzku ze spalaniem odpadkéw (rekawice ochronne
oraz strzykawki jednorazowe), nie doprowadzit on jednak do zatrucia srodkami tok-
sycznymi — w Swietle opinii biegtych lekarzy. Schorzenia powodki, majgc miazdzyco-

wg etiologie, nie wigzg sie z wykonywang pracg. Stanowisko to podzielit Sgd Woje-



wodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi i oddalit apelacje powddki
(wyrok z dnia 18 listopada 1998 . [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg powodka i zarzucajgc naruszenie przepi-
sOw postepowania — art. 217 § 2 i art. 322 KPC — i nieprzeprowadzenie dowodu z
opinii Instytutu Chemii ,w zakresie rodzaju wydobywania sie zwigzkéw chemicznych
w procesie spalania strzykawek i gumowych rekawic" oraz art. 233 § 1 KPC ,przez
btedne przyjecie, iz Sad pierwszej instanc;ji ... wnikliwie ocenit materiat dowodowy”,
wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponow-
nego rozpoznania po uchyleniu réwniez jego wyroku. W ocenie skarzgcej zatrucie
byto spowodowane zdarzeniem zewnetrznym (spalaniem odpadow) i powinno by¢

uznane za wypadek przy pracy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Akceptujgc ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze schorzenia powodki nie po-
zostajg w zwigzku przyczynowym z warunkami pracy w dniu 26 kwietnia 1995 r., Sad
Wojewddzki nie naruszyt zasad wynikajgcych z art. 233 § 1 KPC, prawidtowo oce-
niajgc materiat dowodowy zebrany w sprawie, dochodzgc do trafnego przekonania o
jego kompletnosci. Opinie biegtych — w tym opinia Kliniki Ostrych Zatru¢ Instytutu
Medycyny Pracy z dnia 3 kwietnia 1997 r. [...] — zgodnie wskazujg na samoistng
etiologie schorzen powddki, wykluczajgc aby przyczyny schorzeh miaty charakter
pozaustrojowy. W tych warunkach pominiecie dowodu z opinii Instytutu Chemii dla
ustalenia ,rodzaju zwigzkéw chemicznych w procesie spalania (...)” byto w Swietle
art. 217 § 2 KPC” uzasadnione, dowdd ten bowiem byt nieprzydatny, przy niewadli-
wym ustaleniu, iz powddka nie ulegta w pracy zatruciu srodkami chemicznymi. W
kasacji zarzut naruszenia przepisoéw postepowania obejmowat nie tylko przepisy art.
217 § 21 233 § 1 KPC — ale wskazywat na przepis art. 322 KPC, ktory jednak nie byt
w ogole przedmiotem stosowania, wobec stanu faktycznego sprawy.

Przepis ten uprawnia sgd orzekajgcy do zasgdzenia w sprawie 0 naprawienie
szkody, odpowiedniej sumy wedtug wtasnej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy, jezeli uzna on, ze Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest
niemozliwe lub nader utrudnione. Warunkiem zastosowania tego przepisu jest

przede wszystkim ustalenie, ze wystgpita szkoda, w tym wypadku pozostajgca w



zwigzku z warunkami pracy, przy czym stosowanie tego przepisu jest wytgczone,
jezeli przedmiotem sprawy jest jednorazowe odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 9
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Gdy wiec wskazane w kasacji zarzuty okazaty sie nieuzasadnione, nalezato
orzec jak w sentencji po mysli art. 3932 KPC.



