Wyrok z dnia 22 wrzesnia 1999 r.
[l RN 92/99

Ogdlny charakter art. 2 Konstytucji RP, wyklucza mozliwosé przyjecia
tego przepisu za jedyng podstawe rozstrzygniecia konkretnej sprawy, co ozna-
cza, ze zarzut jego naruszenia nie moze stanowi¢ wytgcznej podstawy rewizji

nadzwyczajnej.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie: SN Jerzy Kwasniewski,

NSA Bogustaw Gruszczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 1999 r. sprawy ze skargi
Cukrowni ,R.” Spétki Akcyjnej w R. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego w R. z dnia 29 kwietnia 1997 r. [...] w przedmiocie odmowy zwrotu nadptaty
w podatku od nieruchomosci za 1995 r. i 1996 r., na skutek rewizji nadzwyczajne;j
Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie [...] od wyroku Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia 11
grudnia 1998 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 1998 r. Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy w Rzeszowie oddalit skarge Cukrowni ,R.” S.A. na decyzje Samorza-
dowego Kolegium Odwotawczego w R. z dnia 29 kwietnia 1997 r., utrzymujgcg w
mocy decyzje Burmistrza Miasta i Gminy R. z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie od-
mowy zwrotu rzekomej nadptaty w podatku od nieruchomosci za lata 1995-1996. Na-
czelny Sgd Administracyjny podzielit poglad organdéw obu instancji, ze nadptata nie
powstata. Jednoczes$nie nie zgodzit sie ze stanowiskiem skarzgcej Spétki, jakoby
podstawe opodatkowania stanowita wartos¢ poczgtkowa budowli, bez uwzglednienia
jej aktualizacji na dzien 1 stycznia 1995 r.

Sad zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia



1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym w 1995 r., podstawe opodatkowania budowli stanowita ich wartosc
poczatkowa, okreslona wedtug zasad przewidzianych w odrebnych przepisach dla
celéw amortyzaciji, chociazby byly one catkowicie zamortyzowane. Zdaniem Sadu,
tymi odrebnymi przepisami byto rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 20 stycznia
1995 r. w sprawie amortyzacji Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych, a takze aktualizacji wyceny srodkow trwatych (Dz.U. Nr 7, poz. 34). W
szczegolnosci Minister Finansow w § 4 rozporzgdzenia zdefiniowat wartos¢ poczat-
kowg srodkow trwatych, w § 9 nakazat aktualizowa¢ wycene tych srodkéw, aw § 3
ust. 1 przesadzit, ze odpisdw amortyzacyjnych nalezy dokonywac od wartosci
zaktualizowanej. Oznacza to — w przekonaniu Sgdu — iz podstawg opodatkowania
budowli byta warto$¢ poczatkowa brutto, stanowigca zaktualizowang cene nabycia
albo zaktualizowany koszt wytworzenia lub tez wartos¢ rynkowa. W konsekwencji
Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze Spotka w pierwotnie ztozonych deklara-
cjach podatkowych prawidtowo okreslita wysokos¢ podstawy opodatkowania budowli,
wpisujgc ich wartosc¢ zaktualizowang. Pozniejsza korekta deklaracji nie byta zasadna,
w zwigzku z czym nadptata wynikajgca z korekty faktycznie nie powstata. Tym
samym nie zaistniaty przestanki z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o
zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze
zm.).

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng
Prezes tegoz Sadu, zarzucajgc razgce naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.). W uzasadnie-
niu podniost, ze jedng z istotnych cech panstwa prawnego, o ktdrym mowa we wska-
zanym wyzej przepisie Konstytucji, jest pewnos¢ prawa, a zatem pewnosc tego, ze w
oparciu o prawo podatnik moze ksztattowaé swoje stosunki zyciowe. Zmiana prawa
nie powinna nastepowa¢ w momentach dowolnych. Tymczasem zastosowane przez
Naczelny Sad Administracyjny rozporzgdzenie Ministra Finansoéw z dnia 20 stycznia
1995 r. weszto w zycie dopiero 27 stycznia 1995 r. i miato zastosowanie z mocag
wsteczng od dnia 1 stycznia 1995 r. Podobnie retroaktywny charakter nosito ob-
wieszczenie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 8 lutego 1995 r., w
sprawie wskaznikow przeliczeniowych do aktualizacji Srodkéw trwatych na dzien 1

stycznia 1995 r., ktore zostato ogtoszone w Monitorze Polskim nr 9 pod pozycjg 125



dopiero w dniu 27 lutego 1995 r. Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaak-
centowat, ze przed ostatnio wymieniong datg podatnicy nie mieli mozliwosci dokona-
nia aktualizacji wyceny budowli. Jego zdaniem, przepisy te naruszyly zasade zakazu
zmian podatkéw w trakcie roku podatkowego, wyrazong w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 marca 1994 r. (K 13/93) i dlatego nie powinny by¢ stoso-
wane. Prezes podkreslit nadto, iz retroaktywne dziatanie prawa podatkowego naru-
sza zasade panstwa prawnego, na co zwrdécit uwage Trybunat Konstytucyjny w orze-
czeniu z dnia 14 grudnia 1993 r. (K 8/93).

W koncowej czesci rewizji nadzwyczajnej jej autor zauwazyt, ze w identycz-
nym stanie faktycznym i prawnym Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejs-
cowy w Krakowie odmowit zastosowania wspomnianego rozporzgdzenia Ministra
Finanséw, a takze obwieszczenia Prezesa Gidwnego Urzedu Statystycznego z dnia
8 lutego 1995 r., w zakresie podatku od nieruchomosci za 1995 r. Prezes Naczelne-
go Sadu Administracyjnego wymienit takze kilka innych wyrokéw wspomnianego

Osrodka Zamiejscowego, w ktérych zaprezentowano analogiczne stanowisko.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna. Przede wszystkim nalezy zauwazyc,
ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadto$ciowe i
prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.), przy rozpoznaniu rewizji nadzwyczajnych od orze-
czen Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad Najwyzszy stosuje odpowiednio
przepisy o postepowaniu kasacyjnym. W zwigzku z tym odpowiednie zastosowanie
ma miedzy innymi art. 393 KPC, wedtug ktérego Sad Najwyzszy rozpoznaje
sprawe w granicach kasacji, a z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznosc pos-
tepowania. Oznacza to, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej mogg by¢
tylko zarzuty wymienione w rewizji nadzwyczajnej.

Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. nie jest trafny juz choéby z tego powodu, ze skoro Naczelny Sgd Adminis-
tracyjny kontroluje legalnos¢ decyzji administracyjnych (art. 16 § 2 KPA oraz art. 21

ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym), to bierze pod



uwage stan prawny istniejgcy w chwili wydania zaskarzonej decyzji. W momencie
orzekania przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w R. przepis wskazany w re-
wizji nadzwyczajnej jeszcze nie obowigzywat. Obowigzywat natomiast identycznie
brzmigcy art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r., utrzy-
many w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. 0 wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze
zm.). Niezaleznie od faktu, ze obowigzujgcy wéwczas przepis konstytucyjny nie zos-
tat w rewizji nadzwyczajnej powotany, zauwazy¢ nalezy, ze jego ogolny charakter
wykluczat mozliwos¢ przyjecia go za jedyng podstawe rozstrzygniecia konkretnej
sprawy. Tym samym nie mogtby by¢ jedyng podstawg rewizji nadzwyczajnej. Sgdy —
w tym sgd administracyjny — mogty go natomiast uwzglednia¢ przy wyktadni i stoso-
waniu innych przepiséw prawa. Wspomniany przepis powinien by¢ zatem brany pod
uwage przy stosowaniu i wyktadni przepiséw powotanego przez Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego — nawiasem mowigc tylko w uzasadnieniu rewizji nadzwy-
czajnej — rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 20 stycznia 1995 r. w sprawie
amortyzacji sSrodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, a takze ak-
tualizacji wyceny srodkow trwatych (Dz.U. Nr 7, poz. 34 ze zm.). Zarzut naruszenia
przepiséw tego rozporzgdzenia mogtby stanowi¢ odrebng podstawe rewizji nadzwy-
czajnej, gdyby zostat odpowiednio sprecyzowany. Tymczasem Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie wskazat jakie konkretne przepisy rozporzadzenia zostaty
naruszone, ograniczajgc sie jedynie do zarzutu naruszenia ogolnych zasad, takich
jak zasada niedziatania prawa wstecz czy tez zasada niezmieniania przepisow prawa
podatkowego w ciggu roku podatkowego.

Nalezy zauwazyc¢, ze obie powyzsze zasady, jakkolwiek niekwestionowane,
nie byly absolutyzowane przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry dopuszczat od nich
odstepstwa (por. np. orzeczenie z dnia 29 stycznia 1992 r., K 15/91, OTK Nr 1 z
1992 r., poz. 8). Nie przesgdzajac, czy odstepstwo takie mozna zaakceptowaé w od-
niesieniu do omawianego rozporzgdzenia, Sad Najwyzszy zwraca uwage, Ze rozpo-
rzadzenie to nie naktadato nowego podatku, nie okreslato podmiotéw ani przedmio-
tow opodatkowania, nie wprowadzato nowych stawek podatkowych, jak rowniez ulg,
umorzen lub zwolnien. Innymi stowy — nie wkraczato w sfere szczegolnie chroniong
przez Konstytucje. Oczywiscie, nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz ak-

tualizacja wyceny srodkow trwatych ma wptyw na obliczanie podstawy podatku od



nieruchomosci, a w konsekwencji prowadzi do wzrostu tego podatku. Sam jednak
mechanizm aktualizacji znany byt w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1
stycznia 1995 r. Stosowano go takze przy obliczaniu podstawy podatku od nieru-
chomosci (por. np. § 11, § 14 i § 14a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
marca 1992 r. w sprawie sktadnikow majgtkowych uznawanych za srodki trwate oraz
wartosci niematerialne i prawne, zasad i stawek ich amortyzacji oraz trybu i terminow
aktualizacji wyceny srodkéw trwatych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 104, poz.
508). To samo dotyczy istotnych elementéw pojecia ,warto$¢ poczatkowa” (por. § 31
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie zasad
prowadzenia rachunkowos$ci — Dz.U. Nr 10, poz. 35 ze zm.). Ponadto juz dnia 19 lis-
topada 1994 r. opublikowano ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. Nr 121, poz. 591), ktéra zawierata termin ,wartos¢ poczatkowa” (art. 31 ust. 1)
i nakazywata aktualizacje tej wartosci (art. 31 ust. 4). Nie sposob wiec przyjac, ze
tre$¢ rozporzadzenia wymienionego w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej stanowita
dla podatnika zaskoczenie.

Niezaleznie od tego zwazyC nalezy, ze rozporzgdzenie reguluje wiele kwestii i
zawiera réwniez uregulowania korzystne dla podatnika. Teza Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, iz cate rozporzgdzenie nie powinno by¢ stosowane, nie
moze sie zatem ostacé. Z kolei poszczegolne przepisy rozporzgdzenia nie mogg byc¢
oceniane przez Sgd Najwyzszy, skoro autor rewizji nadzwyczajnej ich nie wskazat.
Jedynie przyktadowo Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze nawet § 9, wprowadzajgcy
obowigzek aktualizacji wyceny srodkow trwatych, pocigga za sobg skutki zaréwno
niekorzystne, jak i korzystne dla podatnika. Wptywa wprawdzie na zwiekszenie po-
datku od nieruchomosci, ale jednoczesnie zmniejsza wysokos¢ podatku dochodowe-
go od 0so6b prawnych, poprzez zwiekszenie kosztow uzyskania przychodu. W szcze-
golnosci zastosowanie tego przepisu powoduje zwiekszenie odpiséw amortyzacyj-
nych, co ma znaczenie przy corocznym obliczaniu podatku, jak réwniez prowadzi do
zmniejszenia dochodu z ewentualnej sprzedazy rzeczy (art. 15 i art. 16 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych — jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.). W rewizji nadzwyczajnej nie
wskazano niczego co mogtoby uzasadniac przyjecie, ze ten sam przepis nie powi-
nien by¢ stosowany odnosnie do podatku od nieruchomosci, a miatby zastosowanie
w odniesieniu do podatku dochodowego od os6b prawnych. Jakkolwiek pierwszy z

nich ma charakter podatku majagtkowego, a drugi dochodowego, to jednak instytucja



aktualizacji wyceny srodkéw trwatych stuzy wielu celom — nie tylko podatkowym.
Stanowi spojng konstrukcje, ktérej rwnowaga zostataby zachwiana, gdyby pozbawic
ja jednego z elementéw. Zachwianie rownowagi mogtoby mie¢ konsekwencje w pos-
taci naruszenia proporcji miedzy zaktadanymi przez ustawodawce dochodami bu-
dzetu panstwa, a dochodami gmin.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze istniejg co najmniej watpliwo-
Sci, czy zastosowanie przez Sgd wprowadzonego w zycie z mocg wsteczng rozpo-
rzgdzenia Ministra Finansow z dnia 20 stycznia 1995 r. nie da sie pogodzic¢ z kons-
tytucyjng zasadg panstwa prawnego. Zresztg sam autor rewizji nadzwyczajnej
stwierdzit, ze tylko jeden z Osrodkéw Zamiejscowych Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego odstgpit od stosowania spornego rozporzgdzenia. Tymczasem zaréwno Na-
czelny Sgd Administracyjny w Warszawie, jak i jego dziewie¢ pozostatych Osrodkow
Zamiejscowych stosuje wspomniany akt prawny. Przyktadem moga by¢ sprawy |
SA/Wr 1834/96, Ill SA 979/97, 1l SA 1135, 1136, 1137/97.

Réwniez Cukrownia ,R.”, podobnie jak podatnicy bedgcy stronami innych pos-
tepowan, wszczetych w wyniku korekty deklaracji podatku od nieruchomosci, nie po-
wotywata sie na zasade lex retro non agit, lecz prezentowata teze zaczerpnietg z
uzasadnienia uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 1996 r. (W 2/96,
OTK 1996/3/22), iz aktualizacja wyceny srodkéw trwatych nie powinna by¢ dokony-
wana na podstawie aktéw podustawowych. Pod tym katem Sad Najwyzszy nie byt
jednak wiadny zbadac¢ zaskarzonego wyroku, wobec zwigzania granicami rewizji
nadzwyczajne;.

Biorgc pod uwage, ze podstawe rewizji nadzwyczajnej stanowi¢ moze naru-
szenie prawa w stopniu razgcym, a wskazane wyzej rozbieznosci w orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego i podniesione wyzej watpliwosci Swiadczg o
ztozonym charakterze poruszonego w rewizji nadzwyczajnej zagadnienia, Sad Naj-
wyzszy doszedt do wniosku, ze zaskarzonemu wyrokowi nie sposob zarzuci¢ raza-
cego naruszenia prawa. Zestawienie tresci wyroku z trescig zastosowanych w nim
przepisow nie wskazuje na ich wzajemng sprzecznosc.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 393" KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu ukta-
dowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w

sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.)



oraz w zwigzku z art. 236 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-

nia 1997 r., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



