Wyrok z dnia 22 wrzesnia 1999 r.
| PKN 268/99

Ograniczenie zatrudnienia w nastepstwie reorganizacji, polegajace na
likwidacji wszystkich stanowisk pracy okreslonego dziatu lub komérki organi-
zacyjnej, nie wymaga od pracodawcy przed wypowiedzeniem umoéw o prace,
oceny pracownika z punktu widzenia jego przydatnosci do wykonywania pracy

nainnym stanowisku.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Walerian

Sanetra, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Alicji T. przeciwko D.S S. P.P. Spotce Akcyjnej w K. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji powédki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 20 stycznia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 1998 r.
oddalit powddztwo Alicji T. o przywrécenie do pracy w D.S S. P.P. S.A. w K. Ustalit,
ze pismem z dnia 17 lutego 1998 r. strona pozwana zawiadomita Rejonowy Urzad
Pracy w K. o zamiarze zwolnienia 200 pracownikow w trybie art. 1 ustawy o tzw.
zwolnieniach grupowych, a nastepnie dnia 2 marca 1998 r. zawarta ze zwigzkami
zawodowymi porozumienie w sprawie zasad rozwigzywania z pracownikami stosun-
kow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Decyzjg o zwolnieniu zostata takze
objeta powddka, gdyz zmiany organizacyjne polegaty na zlikwidowaniu wszystkich
stanowisk pracownikow magazynowych, a powédka byta wiasnie zatrudniona w ma-
gazynie, zajmujgc sie prowadzeniem dokumentacji magazynowej. Wskutek reorgani-
zacji prowadzenie dokumentacji obrotu towarowego przejgt dziat ekonomiczny w ra-

mach zwigekszenia zakresu obowigzkdéw zatrudnionych w nim pracownikéw. Przeto-



zony powodki nie dokonywat wyboru pracownikéw do zwolnienia, gdyz zwolnienie
miato objgé wszystkich pracownikdw magazynowych, poza jedng osobg podlegajaca
ochronie jako jedyny zywiciel rodziny, stosownie do postanowien porozumienia z
dnia 2 marca 1998 r. W dniu 17 kwietnia 1998 r. petnomocnik Zarzagdu pozwanej
Spotki oznajmit zebranym w sali konferencyjnej pracownikom pierwszej zmiany, ze
bedag im wreczone wypowiedzenia w zwigzku ze zwolnieniami grupowymi, po czym
specjalista do spraw pracowniczych Ewa G. podchodzita do kazdego z pracownikow
i wreczata pisma wypowiadajgce umowy o prace. Wreczyta je rowniez i powddce.
Powddka zapoznata sie z trescig pisma, zatrzymata wreczony jej egzemplarz, lecz
odmdwita ztozenia podpisu na egzemplarzu przeznaczonym dla pracodawcy.

W Swietle powyzszych ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie po-
wodce umowy o prace byto prawidiowe pod wzgledem formalnym. Stwierdzit row-
niez, ze powodka zapoznata sie z tre$cig pisma zawierajgcego oswiadczenie strony
pozwanej. Gdy chodzi o zasadno$¢ wypowiedzenia, to skoro jego przyczyng byta
likwidacja stanowisk wszystkich pracownikéw magazynowych i pozostawienie tylko
pracownikow wykonujgcych prace fizyczng, nie wzbudza ono zastrzezen.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 20 stycznia 1999 r. oddalit apelacje powddki. Sad drugiej instancji opierajgc sie
na ustaleniach Sgdu Rejonowego podkreslit, ze oswiadczenie woli pracodawcy o wy-
powiedzeniu powodce umowy o prace nalezato uznac za skuteczne w swietle art. 61
KC w zwigzku z art. 300 KP i uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 KP w zwigzku z
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywa-
nia z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

W kasacji od powyzszego wyroku powodka wniosta o jego zmiane, uwzgled-
nienie apelacji i przywrécenie jej do pracy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, z
zasgdzeniem w kazdym przypadku kosztéw zastepstwa procesowego. Jako podsta-
we kasacji skarzgca podata naruszenie § 2 i § 6 porozumienia z dnia 2 marca 1998 r.
zawartego przez pracodawce z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi w zwigzku
z art. 4 ust. 1 zdanie 2 i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., polegajgce na
pominieciu podstawowego kryterium doboru pracownikéw do zwolnien grupowych,
jakim byta ich przydatnos¢ do pracy na zreorganizowanych stanowiskach. Zarzucita

réwniez naruszenie art. 61 i art. 65 KC w zwigzku z art. 300 KP wskutek przyjecia, ze



w dniu 17 kwietnia 1998 r. zapoznata sie z trescig pisma o wypowiedzeniu umowy o
prace, chociaz okolicznosc¢ taka nie miata miejsca. Ponadto zarzucita naruszenie art.
233 § 1 KPC, art. 380 w zwigzku z art. 299 KPC, art. 227 i art. 232 w zwigzku z art.
473 KPC, polegajgce na przyjeciu, ze wystarczajgcg podstawg do rozwigzania
umowy o prace stanowito zlikwidowanie stanowiska pracy, podczas gdy zgodnie z
porozumieniem pracodawca byt obowigzany dokonaé doboru pracownikéw do zwol-
nienia, kierujgc sie oceng ich pracy. Zdaniem powddki Sgd Okregowy nie mogt pomi-
ng¢ dowodu z przestuchania stron, skoro powodka chciata przy jego pomocy wyka-
zaé ,nieskutecznos¢ wreczenia jej pisma wypowiadajgcego umowe o prace” oraz fakt
pozostawienia na stanowiskach dwoch innych magazynierek, ktore pracowaty razem

z powodka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene kasacji nalezy rozpoczg¢ od rozwazenia zasadnosci zarzutu narusze-
nia art. 61 i art. 65 KC w zwigzku z art. 300 KP. Przepisy te wyjasniaja, kiedy uwaza
sie, ze nastgpito ztozenie oSwiadczenia woli innej osobie (art. 61 KC) oraz jak nalezy
je ttumaczy¢ (art. 65). Gdyby bowiem nie doszto do ztozenia powddce przez praco-
dawce oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace, nalezatoby uznac, ze
wypowiedzenie nie zostato dokonane. Tym samym odpadtaby potrzeba rozwazenia
pozostatych zarzutéw kasac;ji.

Przepis art. 61 KC stanowi, ze oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej
osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac
sie z jego trescig. Jak wiec nietrudno zauwazy¢, dla mozliwosci uznania, ze oswiad-
czenie to zostato zlozone, nie jest konieczne zapoznanie sie adresata z jego trescia,
wystarczy natomiast sama mozliwosc¢ takiego zapoznania sie. Przyjecie powyzszej
konstrukcji ma zapobiec uchylaniu sie adresata od przyjecia do wiadomos$ci oswiad-
czenia woli osoby uprawnionej do jego ztozenia i tym samym umozliwic jej dokonanie
czynnosci.

Z ustalen przyjetych w sprawie wynika, ze na zebraniu w dniu 17 kwietnia
1998 r. petnomocnik zarzadu strony pozwanej poinformowat pracownice pierwsze;j
zmiany, ze zostang im wreczone pisma wypowiadajgce umowy o prace ,w zwigzku
ze zwolnieniami grupowymi”, po czym pracownica zajmujgca sie sprawami kadro-

wymi wreczyta, miedzy innymi, powddce pismo wypowiadajgce umowe o prace. Po-



wodka zapoznata sie z jego trescig, lecz odmdwita potwierdzenia tego swoim podpi-
sem. Wbrew wiec stanowisku skarzgcej sytuacja, jaka miata miejsce, czyni zados¢
art. 61 KC. Nie majg natomiast wptywu na powyzszg ocene, jako niezasadne, jej za-
rzuty, iz odmowita ztozenia podpisu na piSmie zwalniajgcym jg z pracy ,wobec nie-
precyzyjnego jego brzmienia”, ani tez, ze z trescig pisma zapoznata sie dopiero nas-
tepnego dnia, tj. 18 kwietnia 1998 r., kiedy korzystata juz ze zwolnienia lekarskiego.
Wedtug bowiem wskazanego art. 61 KC wazne jest to, czy powddka miata mozliwosc
zapoznania sie z trescig oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartego w pismie z dnia 17 kwietnia 1998 r., a na to pytanie — w sSwietle istnieja-
cych dowoddéw — nalezato odpowiedzie¢ twierdzgco.

Tym samym niestuszny okazat sie kolejny zarzut skarzacej, iz Sgd Okregowy
naruszyt przepisy art. 299 w zwigzku z art. 473 KPC wskutek nierozpatrzenia przy-
czyn, dla ktérych odmdwita ona przyjecia do wiadomosci pisma wypowiadajgcego
umowe o prace oraz wskutek pominiecia faktu, ze w rzeczywistosci tego pisma nie
przyjeta. Okolicznosci te bowiem nie byty istotne dla rozstrzygniecia sprawy i dlatego
dowdd z przestuchania powodki mogt by¢ pominiety przez Sgd Okregowy. Nie sta-
nowi to naruszenia przepisu art. 227 KPC, ktory odnosi sie do faktow majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ktory te fakty czyni przedmiotem do-
wodu, ani tez art. 232 KPC, naktadajgcego na strony obowigzek wskazywania dowo-
déw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Z powyzszego prze-
pisu nie wynika bowiem wcale, ze wbrew istniejgcej potrzebie sad jest obowigzany
dopusci¢ kazdy dowdd uznany przez strone za istotny, lecz wynika to, Zze strony sg
obowigzane udowadnia¢ swoje racje, a sgd moze dopusci¢ dowdd takze nie wska-
zany przez strone.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezato uznac¢, ze Sad Okregowy nie
popenit btedu przyjmujac, ze powddka mogta zapoznac sie z tre$cig pisma wypo-
wiadajgcego jej umowe o prace oraz, ze faktycznie z nim sie zapoznata. Powyzszego
ustalenia nie zmienia okolicznos¢, ze jednoczesnie z pismem wypowiadajgcym
umowe o prace otrzymata jeszcze dwa pisma dotyczgce innych kwestii, a pismo wy-
powiadajgce umowe byto kserokopig. Skoro bowiem pismo to zawierato oznaczenie
pracodawcy, podpis osoby reprezentujgcej go i zrozumiatg tre$¢, a ponadto zostato
wreczone przez pracownice zajmujgcg sie sprawami kadrowymi, po uprzednim poin-
formowaniu pracownic pierwszej zmiany przez petnomocnika Zarzadu, ze zostang im

wreczone wypowiedzenia ,w zwigzku ze zwolnieniami grupowymi”, nie ma podstaw



do zarzutu sformutowanego w kasacji, ze Sgd Okregowy z naruszeniem normy in-
terpretacyjnej zawartej w art. 65 KC dokonat wyktadni art. 61 KC, stwierdzajgc, ze
powodka mogta zapoznac sie z trescig wymienionego pisma.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczgcy naruszenia przez
Sad Okregowy art. 4 ust. 1 zdanie 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.)
w zwigzku z art. 1 ust. 1 tej ustawy oraz § 2 i § 4 porozumienia z dnia 2 marca 1998
r. w sprawie zasad rozwigzywania z pracownikami pozwanej Spoétki stosunkéw pracy,
a takze w zwigzku z art. 233 § 1 KPC.

Ze wskazanego porozumienia wynika, ze zwolnieniami grupowymi zostato
objetych 200 pracownikow pozwanej Spétki, a proces dokonywania wypowiedzen
przewidziano w dwoch etapach: w kwietniu i maju 1998 r. — 125 pracownikéw i do 30
kwietnia 1999 r. — sukcesywnie 75 pracownikow. W § 2 strony zawierajgce porozu-
mienie postanowity, ze podstawowym kryterium doboru pracownikéw do zwolnien
jest przydatnos¢ do pracy na zreorganizowanych stanowiskach, natomiast w § 6 Za-
rzad pozwanej Spoétki zobowigzat sie do prowadzenia takiej polityki kadrowej, ktora
zapewni zatrudnienie przede wszystkim dotychczasowym pracownikom Spétki, po-
siadajgcym wymagane kwalifikacje zawodowe lub uzupetniajgcym kwalifikacje w
drodze szkolen organizowanych przez Spétke. Jednoczesnie w § 3 porozumienia
jego strony ustality sytuacje, ktérych istnienie chronito pracownikéw przed zwolnie-
niem. Przepis art. 4 ust. 1 zdanie drugie ustawy przewiduje z kolei, ze w porozumie-
niu okresla sie zasady postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikow objetych
zamiarem zwolnienia z pracy, w szczegolnosci kryteria doboru pracownikéw do
zwolnienia, kolejnosc¢ i terminy dokonywania wypowiedzen. W zwigzku z przytoczo-
nymi postanowieniami porozumienia i wymaganiami ustawy Sgd Okregowy ustalit i
podkreslit, ze gdy chodzi o pracownikéw prowadzgcych dokumentacje magazynowa,
do ktorych nalezata powodka, ograniczenie zatrudnienia polegato na likwidacji
wszystkich stanowisk i przejeciu prowadzenia dokumentacji obrotu magazynowego
przez dziat ekonomiczny, w ramach zwigkszenia zakresu obowigzkéw pracownikéw
zatrudnionych w tym dziale. Dlatego zostali zwolnieni wszyscy pracownicy magazy-
nowi poza jedng osobg, objetg ochrong przewidziang w § 3 porozumienia jako jedyny
zywiciel rodziny. Sad Okregowy uznat tez, ze skoro pracodawca zlikwidowat wszyst-

kie wymienione stanowiska pracy, to w odniesieniu do pracownikéw je zajmujgcych,



nie byto koniecznosci typowania pracownikow do zwolnienia wedtug § 2 porozumie-
nia w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Skarzgca natomiast
uwaza, ze Sad powinien oceni¢ jej przydatnosc¢ do pracy w dziale ekonomicznym i
dopiero w wyniku negatywnej oceny zakwalifikowaé jg do zwolnienia. W swietle § 2
porozumienia nie wystarczat bowiem do zwolnienia sam fakt likwidacji stanowisk pra-
cownikéw magazynowych, co zresztg strona pozwana miata na uwadze, gdyz pozos-
tawita w zatrudnieniu dwie pracownice magazynu: jedng — ze wzgledu na ochrone
przewidziang w § 3 porozumienia, a drugg (Barbare P.) — ,w drodze zastosowanego
doboru pracownikow”.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy zauwazyc, ze wedtug ustalen
Sadu Okregowego — czesciowo wtasnych, a czesciowo przyjetych za Sgdem Rejo-
nowym — zmniejszenie zatrudnienia w magazynie nie polegato na liczbowym zmniej-
szeniu identycznych (lub podobnych) stanowisk pracy, lecz na likwidacji wszystkich
stanowisk zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji obrotu magazynowego, a jedy-
na pracownica, ktéra nie zostata zwolniona ze wzgledu na ochrone przewidziang w §
3 porozumienia, zostata przeniesiona do dziatu ekonomicznego. Z ustalen Sgdu
Okregowego wynikato rowniez, ze w dziale ekonomicznym nie powstaty stanowiska
pracy do prowadzenia dokumentacji magazynowej, zas swiadek Alicja B., na ktorej
zeznania powofaty sie oba Sady, stwierdzita, ze czynnosci zwigzane z prowadzeniem
tej dokumentacji nie zostaty przydzielone jednej osobie, lecz rozdzielone miedzy pra-
cownikow dziatu, w ramach zwiekszenia ich obowigzkow; poza tym, w stosunku do
zakresu pracy tego dziatu czynnosci zwigzane z dokumentacjg obrotu magazynowe-
go stanowig ,niewielkg jego czgstke”. W tej sytuacji nie wzbudza zastrzezen poglad
Sadu Okregowego, ze wypowiedzenie skarzgcej umowy o prace byto uzasadnione,
skoro — co jest niesporne — przez 19 lat pracy u strony pozwanej byta 12 lat zatrud-
niona w magazynie, zajmujgc sie prowadzeniem dokumentacji magazynowej i nie
stykata sie z pozostatymi zagadnieniami wystepujgcymi w dziale ekonomicznym.

Wprawdzie stuszny jest zarzut zawarty w kasaciji, ze Sgdy rozpoznajgce
sprawe nie wyrazity w sposob formalny oceny przydatnosci skarzgcej do pracy we
wskazanym dziale, co mozna by uznac¢ za naruszenie art. 233 § 1 KPC w zwigzku z
§ 2 porozumienia, jednak uchybienie to nie mogto miec¢ istotnego wptywu na wynik
sprawy. Sama bowiem skarzgca w swoich pismach procesowych i w kasacji nie
twierdzita, ze posiada odpowiednie kwalifikacje i sprostataby obowigzkom referenta

ekonomicznego w tymze dziale. Powotata sie jedynie na swojg wieloletnig nienagan-



ng prace w pozwanym zaktadzie pracy oraz posiadane srednie wyksztatcenie eko-
nomiczne. Tak wiec usprawiedliwiony jest wniosek, ze zarzut nieskontrolowania
przez Sad Okregowy przydatnosci skarzgcej na stanowiskach pracy w dziale ekono-
micznym zostat zgtoszony ze wzgledéw formalnych. To prawda, iz w apelacji skarzg-
ca podniosta rowniez, ze Barbara P., zatrudniona w magazynie na stanowisku do
prowadzenia dokumentacji magazynowej, nie zostata zwolniona z pracy, lecz ,przes-
tana na miejsce pracy” powddki i ,wykonuje doktadnie zakres pracy” nalezgcy do tej
pory do powodki, jednak Sad Okregowy, powotujgc sie na dowody zebrane w spra-
wie, w tym zeznania kierownika magazynu i kierownika dziatu ekonomicznego, usta-
lit, ze wszystkie stanowiska pracownikow magazynowych (nierobotnicze) zostaty zli-
kwidowane i uznat, ze zarzuty podniesione przez powodke ,nie znajdujg potwierdze-
nia w stanie faktycznym”, a jedyng osobg nie zwolniong z pracy byta pracownica w
sytuacji tzw. jedynego zywiciela rodziny. Nie ma wiec podstaw do podzielenia za-
rzutu zawartego w kasacji, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 233 § 1 KPC przez brak
wszechstronnego wyjasnienia sprawy, tym bardziej ze powddka poza dowodem z
przestuchania siebie w charakterze strony nie wskazata innych dowodéw. Ten jednak
dowadd nie byt w sprawie niezbedny, gdyz co do okolicznosci likwidacji stanowisk
pracy w magazynie, w ktérym pracowata powddka, oraz liczby nie zwolnionych pra-
cownikéw byty zgtoszone inne dowody, ktére przeprowadzit Sagd Rejonowy. Tym sa-
mym Sad Okregowy nie naruszyt art. 380 w zwigzku z art. 299 KPC.

Dowdd z przestuchania stron ma charakter dowodu positkowego, co oznacza,
ze sad przeprowadza go wtedy, gdy za pomocg innych srodkéw dowodowych nie
mozna uzyskac¢ wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Powyzsze-
go charakteru tego dowodu nie wytgcza powotany w kasaciji art. 473 KPC. Przepis
ten stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie
stosuje sie przepiséw ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu ze swiadkéw i z
przestuchania stron. Chodzi wiec w nim o przepisy art. 246 i art. 247 KPC przewidu-
jace pewne ograniczenia mozliwosci przeprowadzenia wymienionych dowoddéw, a
takze o ograniczenie zawarte w art. 302 § 1 KPC, jednak regulacja ta nie moze by¢
rozumiana jako obowigzek sgdu dopuszczenia dowodu z przestuchania stron na
kazdy wniosek, niezaleznie od istnienia potrzeby.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.



