Wyrok z dnia 22 wrzesnia 1999 r.
| PKN 271/99

Nie stanowi naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego zasgdzenie odsz-
kodowania - zamiast przywrécenia do pracy - na rzecz pracownika podlegaja-
cego szczegoblnej ochronie ze wzgledu na petnienie funkcji w zarzadzie zakta-
dowej organizacji zwiazkowej, gdy po rozwigzaniu stosunku pracy stat sie cat-
kowicie niezdolny do pracy i pobiera swiadczenie z tego tytutu, a przywrécenie
go do pracy na poprzednich warunkach wymagatoby zwolnienia jednego z

dwoéch nienagannie wypetniajgcych swoje obowiazki pracownikow.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Walerian

Sanetra, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Krzysztofa R przeciwko Miejskiemu Zaktadowi Komunikacyjnemu Spétce z
0.0. w P.T. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 28 stycznia
1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 13 listopada 1998
r. zasgdzit od Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego — spétki z 0.0. w P.T. na rzecz
Krzysztofa R. kwote 2.870,40 zt z odsetkami ustawowymi od 1 listopada 1998 r. ty-
tutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w drodze
wypowiedzenia, oddalit powddztwo o przywrdcenie do pracy i znidst wzajemnie mie-
dzy stronami koszty procesu. Ustalit, ze powdd rozpoczat prace w pozwanym Zakta-
dzie dnia 1 sierpnia 1987 r. jako kierowca autobusowy. W pazdzierniku 1997 r. zostat
wybrany na cztonka Rady Nadzorczej spotki, jakg stat sie Miejski Zaktad Komunika-

cyjny, a w styczniu 1998 r. — na przewodniczgcego Komisji Zaktadowej NSZZ ,Soli-



darnos¢”. W dniu 15 czerwca 1998 r . pracodawca zwrdécit sie do Komisji Zaktadowej
NSZZ ,Solidarnos¢” o wyrazenie zgody na wypowiedzenie powodowi umowy o
prace, wskazujgc jako uzasadnienie niemoznos¢ zatrudniania powoda na stanowisku
kierowcy autobusowego ze wzgledu na unormowania zawarte w ustawie o wykony-
waniu krajowych drogowych przewozéw oséb. W sprzecznosci z tymi przepisami po-
zostaje bowiem karalnos¢ powoda. Komisja Zaktadowa pismem z dnia 16 czerwca
1998 r. zawiadomita Zarzad spotki, ze nie wyraza zgody na wypowiedzenie umowy 0
prace. W dniu 17 czerwca 1998 r. pracodawca wystgpit o wyrazenie zgody do Zarzg-
du Regionu NSZZ ,Solidarnos¢”, lecz rowniez otrzymat odpowiedz negatywng. Pis-
mem z dnia 1 lipca 1997 r., doreczonym dnia 15 sierpnia 1998 r., pracodawca wypo-
wiedziat powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypo-
wiedzenia, wskazujgc jako przyczyne brak mozliwosci dalszego zatrudniania na do-
tychczasowym stanowisku ze wzgledu na karalnos¢ za przestepstwo, ktore uniemoz-
liwia wykonywanie pracy kierowcy w komunikacji miejskiej oraz brak mozliwosci za-
trudnienia na innym stanowisku ze wzgledu na brak kwalifikacji.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 1995 r., wy-
danym w sprawie karnej [...], powod zostat skazany za przestepstwo usitowania za-
boru mienia i falszowania dokumentow. Poza tym w pozwanym Zakfadzie wystepuje
przerost zatrudnienia kierowcow w stosunku do ilosci obstugiwanych linii. Powéd ma
jedynie uprawnienia do wykonywania zawodu kierowcy. Wedtug art. 11 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu osob
(Dz.U. Nr 141, poz. 942 ze zm.), kierowcg u przewoznika wykonujgcego przewozy
0sOb nie moze by¢ osoba skazana za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
ruchu lgdowym, przeciwko zdrowiu, mieniu i dokumentom. Sgd pierwszej instancji
zaznaczyt, ze powdd byt cztonkiem Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” i podle-
gat szczegdlnej ochronie z mocy art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Dla
rozwigzania z nim umowy o prace konieczna byta zatem zgoda zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej. Wobec tego ze pracodawca jej nie uzyskat, rozwigzanie
umowy o prace nastgpito z naruszeniem obowigzujgcych w tej mierze przepisoéw.
Mimo to Sad Rejonowy uznat, Zze nie jest mozliwe wydanie orzeczenia o przywréce-
niu do pracy, gdyz powod nie moze pracowac na stanowisku kierowcy autobusowe-
go do czasu zatarcia skazania, natomiast przywrdocenie na inne stanowisko jest nie-
dopuszczalne. Teoretycznie, pracodawca mogtby powierzy¢ powodowi jedno z

dwoch stanowisk obsadzonych przez kierowcdw zajmujgcych sie zaopatrzeniem,



jednak takie rozwigzanie problemu wymagatoby zwolnienia z pracy jednego z kie-
rowcdw, co bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Réwniez przy-
wrocenie do pracy wbrew art. 11 powotanej wczesniej ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r., przewidujgcemu udzielanie zezwolen na krajowy zarobkowy przewéz oséb
pojazdami samochodowymi tym przedsiebiorcom, ktorych kierowcy nie byli karani za
okreslone przestepstwa, narazitoby pracodawce na niekorzystne skutki i rowniez by-
toby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie
stosownie do art. 45 § 2 i art. 47* KP, uznajac, ze w konkretnej sytuaciji zastosowanie
art. 45 § 3 KP bytoby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 28 stycznia 1999 r. oddalit apelacje
powoda. Podkreslit niewatpliwg okolicznosg¢, jakg byto rozwigzanie z powodem
umowy o prace z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, jak
réwniez z naruszeniem art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43), gdyz powdd jako czionek Rady Nadzor-
czej byt takze objety ochrong przed wypowiedzeniem umowy o prace. Podzielit jed-
nak stanowisko Sgdu Rejonowego, iz w okolicznosciach sprawy zgdanie przywréce-
nia do pracy na poprzednich warunkach byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spo-
tecznego. Wypowiedzenie umowy byto bowiem konieczne ze wzgledu na wymagania
stawiane pracodawcy jako przedsiebiorcy zajmujgcemu sie krajowym zarobkowym
przewozem 0soOb pojazdami samochodowymi. W Swietle art. 11 ust. 3 wymienionej
wczesniej ustawy, skazanie powoda za przestepstwo mozna poréwnywaé z zawinio-
ng przez pracownika utratg uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zaj-
mowanym stanowisku, o ktorej stanowi art. 52 § 1 pkt 3 KP. Tak wiec wypowiedzenie
umowy o prace nie byto szykang wobec powoda za jego dziatalnos¢ zwigzkows.
Zdaniem Sadu Okregowego, nie mogto by¢ takze uznane za przejaw szykany nie-
przesuniecie powoda do innej pracy, skoro ma on jedynie kwalifikacje kierowcy i tylko
na takim stanowisku mogt by¢ zatrudniony. Nie byto tez potrzeby gospodarczej roz-
budowywania tzw. przewozéw wtasnych, zas do wykonywania pracy na stanowisku
w pogotowiu technicznym sg potrzebne kwalifikacje mechanika, ktérych powdd nie
posiada.

Z tych wzgledow Sgd Okregowy oddalit apelacje, uznajac, ze rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji ma swojg podstawe w art. 477" § 2 KPC.

Od wyroku Sadu Okregowego ztozyt powdd kasacje opartg na zarzucie naru-



szenia art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywania krajowego
przewozu osob (Dz.U. Nr 141, poz. 942 ze zm.) przez przyjecie, ze kierowcg u prze-
woznika nie moze by¢ osoba skazana za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w
ruchu lgdowym, przeciwko zdrowiu, mieniu i dokumentom. Tymczasem z wskazane-
go przepisu wynika, ze wymagan okreslonych w jej art. 11 nie stosuje sie do przewo-
Zu 0sOb na potrzeby wtasne, za ktére uwaza sie niezarobkowe przewozy oséb wyko-
nywane przez przedsiebiorce pomocniczo w stosunku do podstawowej dziatalnosci.
Powdd, pozostajgc nadal na stanowisku kierowcy, mogt takie przewozy wykonywac
bez ujemnych dla pracodawcy konsekwencji w zakresie konces;ji.

Drugi zarzut kasacji dotyczyt naruszenia art. 8 KP i zostat uzasadniony nie-
uwzglednieniem przez Sad Okregowy catoksztattu okolicznosci zwolnienia powoda.
Mianowicie: narazenie pracodawcy na niekorzystne konsekwencje przywrocenia po-
woda do pracy nie istniatyby, gdyby powierzono mu prace kierowcy przewozow wy-
konywanych na potrzeby wtasne pracodawcy. Sgd Okregowy pomingt catkowicie
fakt, ze powdd, jako przewodniczgcy Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnosé¢”,
korzystat z prawa zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy w wymiarze ponad 100
godzin miesiecznie, w zwigzku z czym przewozy pracownikow ograniczatyby sie do 8
przewozéw w miesigcu. Sgd Okregowy pominat tez role, jakg powod odgrywa w zak-
tadzie pracy ze wzgledu na petnienie dwoch waznych spotecznie funkcji. Powierzenie
powodowi wykonywania tzw. przewozéw wtasnych nie prowadzitoby do zwiekszenia
ich ilosci, gdyz powod maogtby je wykonywac zamiast innych kierowcow. Wreszcie
Sad Okregowy nie uwzglednit tego, ze zwolnienie powoda z pracy miato na celu ,,0d-
ciecie wszelkich wiezi z zatogg pozwanego zaktadu pracy”, czemu miata takze stuzy¢
zgtoszona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym propozycja wyptacenia powodowi
wysokiego odszkodowania i zatrudnienia go u innego pracodawcy.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty powod wnidst o zmiane zaskarzo-
nego wyroku przez przywrécenie go do pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji, zas w piSmie procesowym z dnia
7 wrzesnia 1999 r. — o umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego ze
wzgledu na przyznanie powodowi od dnia 19 lipca 1999 r. renty inwalidzkiej z uwagi

na jego catkowitg niezdolnosc¢ do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja powoda zostata oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego.
Wedtug art. 393" pkt 1 KPC naruszenie tego prawa moze polegaé na btednej jego
wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu, przy czym uchybienia te mozna odnosic
tylko do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, a nie do okolicznosci, ktore
wprawdzie ujawnity sie w sprawie, lecz nie byty przedmiotem ustalen.

Skarzgcy twierdzi, ze Sgd Okregowy naruszyt prawo materialne, poniewaz nie
zastosowat art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywania krajo-
wego drogowego przewozu oséb. Tymczasem — jego zdaniem - przepis ten stwarza
mozliwos$¢ zatrudniania w tzw. przewozach na potrzeby wtasne takze kierowcow nie
spetniajgcych warunku okreslonego w art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 1 pkt 3 ustawy.
W zwigzku z tym nie byto przeszkdd do zatrudnienia go na takim stanowisku i wyda-
nia orzeczenia o przywréceniu do pracy.

Wbrew pogladowi skarzgcego, Sad Okregowy nie naruszyt wskazanego prze-
pisu. Zaakceptowat bowiem wyrok Sgdu Rejonowego nieuwzgledniajgcy roszczenia
0 przywrocenie do pracy nie dlatego, ze uznat, iz powdd nie mogt by¢ zatrudniony
przy przewozie oséb na potrzeby wiasne z uwagi na karalnos¢ za przestepstwo wy-
mienione w art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy, lecz dlatego, ze ustalit, iz przewozy te wyko-
nuje dwdch innych pracownikoéw i nie ma gospodarczej potrzeby zwigkszac liczby
kierowcow dla ich wykonywania. W tej kwestii szczegétowych ustalen dokonat Sad
Rejonowy, zas Sad Okregowy przyjat je jako wiasne. Wynika z nich, ze w okresie
toczgcego sie postepowania strona pozwana zatrudniata 78 kierowcéw, w tym dwoch
na stanowiskach kierowcow zaopatrzenia, a pozostatych na stanowiskach kierowcow
autobusow. Sgd Rejonowy ustalit ponadto, a Sgd Okregowy zgodzit sie z tym, ze za-
trudnienie powoda przy tzw. przewozach wtasnych wymagatoby zwolnienia jednego
z dwéch kierowcow zaopatrzenia, co Sgdy obu instancji uznaty za dziatanie naru-
szajgce zasady wspotzycia spotecznego. Z ustalehh dokonanych w sprawie wynika
ponadto, ze w pozwanym Zakfadzie wystepuje przerost zatrudnienia w stosunku do
liczby obstugiwanych linii autobusowych i tworzenie nowych miejsc pracy bytoby nie-
uzasadnione ekonomicznie.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy wiec stwierdzi¢, ze zarzut naru-
szenia art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. mégtby by¢ wtedy uwzgledniony,
gdyby Sad Okregowy uznat w zaskarzonym wyroku, ze powierzenie powodowi sta-
nowiska kierowcy w przewozach na potrzeby wtasne byto niemozliwe ze wzgledu na

ograniczenia prawne stawiane w art. 11 ust. 2 omawianej ustawy. Tak jednak nie



byto. Jezeli zas powdd nie zgadzat sie z ustaleniem, ze pracodawca nie miat mozli-
wosci organizacyjnych i potrzeb ekonomicznych zatrudnienia go w przewozach na
potrzeby wtasne, to mogt zwalcza¢ powyzsze ustalenie, lecz nie za pomocg zarzutu
naruszenia prawa materialnego, ale zarzutow procesowych. Powdd jednak nie sko-
rzystat z takiej mozliwosci.

Nie mozna takze uznac za wystarczajgce argumentoéw przytoczonych przez
powoda dla uzasadnienia zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 8
KP. Powdd, zgtaszajgc ten zarzut stwierdzit, iz Sgd Okregowy nie uwzglednit w swo-
jej ocenie faktu, ze skarzgcy, z uwagi na petniong funkcje przewodniczagcego Komisji
Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢”, korzystat z prawa zwolnienia z obowigzku swiad-
czenia pracy w wymiarze ponad 100 godzin miesiecznie na podstawie art. 31 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234
Zze zm.), CO 0znacza, ze ponad potowe obowigzujgcego wymiaru czasu pracy przez-
naczat na wykonywanie czynnosci zwigzkowych. Dlatego tez — zdaniem powoda —
powierzenie mu przewozow w ramach potrzeb wtasnych dotyczytoby tylko okoto 8
przewozow miesiecznie i nie wywotywatoby zadnych perturbacji. Ponadto powierze-
nie mu wykonywania tych przewozoéw nie przyczynitoby sie do zwigkszenia ich ilosci,
gdyz do tej pory organizowanie przewozow ,hie sprowadzato sie do ich powierzenia
jednemu pracownikowi”, lecz ,byty wykonywane przez réznych pracownikéw”.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze opiera sie on na
twierdzeniu o istnieniu okolicznosci, ktorych zaden z Sgddéw nie ustalit, a powdd dla
ich wykazania nie przedstawit zadnych dowodéw. O okolicznosciach tych napisat
jedynie w apelacji. W zwigzku z tym nasuwajg sie dwa wnioski. Po pierwsze, nie
mozna opiera¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego na okolicznosciach faktycz-
nych, ktore nie zostaty ustalone, oraz po wtére, dopuszczalne jest kwestionowanie
przyjetej przez sgd oceny prawnej stanu faktycznego przy pomocy zarzutu nierozwa-
zenia zebranego materiatu wtedy, gdy jednoczes$nie zostat postawiony w kasacji za-
rzut naruszenia konkretnych przepisow postepowania. Tego jednak w kasacji powo-
da nie ma.

Innym jeszcze argumentem przytoczonym przez skarzgcego dla wykazania,
ze przepis art. 8 KP zostat przez Sgd Okregowy btednie zastosowany, byt ten, ze
powdd petnit w zaktadzie pracy dwie wazne spotecznie funkcje: przewodniczgcego
Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” oraz cztonka Rady Nadzorczej pozwanej

spofki, cieszac sie zaufaniem wspotpracownikdéw, a ponadto, ze od daty skazania



wypetniat nienagannie swoje obowigzki pracownicze, natomiast postepowanie strony
pozwanej miato cechy szykany, ktorej zrodtem byta dziatalnos¢ zwigzkowa powoda.
Wbrew sugestiom powoda Sgdy obu instancji ustosunkowaty sie do powyz-
szych kwestii, nie negujgc ani roli powoda w dziatalnosci zwigzkowej, ani sposobu
wypetniania obowigzkéw pracowniczych. Nie uznaty jednak, ze wypowiedzenie mu
umowy o prace byto przejawem szykany za dziatalnos¢ zwigzkowg. Ustality, ze przy-
czyng decyzji o wypowiedzeniu umowy byto pojawienie sie przeszkdd prawnych w
dalszym zatrudnianiu powoda wskutek wejscia w zycie od dnia 1 kwietnia 1998 r.
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywania krajowego drogowego
przewozu osob (Dz.U. Nr 141, poz. 942 ze zm.), ktéra w art. 11 ust. 2 wprowadzita w
stosunku do kierowcow zatrudnionych w krajowym zarobkowym przewozie osob
pojazdami samochodowymi nie bedgcymi taksdwkami warunek ich niekaralnosci za
przestepstwa karne skarbowe oraz przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu
lgdowym, przeciwko zdrowiu i zyciu oraz przeciwko mieniu lub dokumentom.
Tymczasem powdd zostat skazany w 1995 r. za przestepstwo przeciwko mieniu (art.
200 § 1 KK) i dokumentom (art. 265 § 1 KK), z zawieszeniem wykonania kary na 3
lata, a rok 1998 byt jeszcze okresem zawieszenia tej kary. Wprawdzie Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 26 kwietnia 1999 r., K. 33/98 (OTK ZU Nr 4 (26)/99),
orzekt o niezgodnosci przepiséw art. 11 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 (oraz 15 pkt 1i pkt 2 lit. a)
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywania krajowego drogowego
przewozu 0sob (Dz.U. Nr 141, poz. 942 ze zm.) z art. 22 i art. 65 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wskutek wprowadzenia przez nie
nadmiernych ograniczen w zakresie korzystania z wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej oraz wolnosci wyboru i wykonywania zawodu, lecz przytoczony wyrok po-
chodzi z pdzniejszej daty niz zaskarzone orzeczenie, wobec czego nie mégt by¢
uwzgledniony ani przez Sgdy orzekajgce w sprawie, ani tym bardziej przez praco-
dawce przy podejmowaniu decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy O prace.
Réwniez z punktu widzenia kasacji okolicznosc¢ ta nie moze mie¢ znaczenia, gdyz
zarzut naruszenia art. 11 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 3 ustawy nie zostat w ogole
postawiony. Ponadto Sgd Okregowy, oceniajgc postepowanie strony pozwanej z
punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego, miat na uwadze to, ze powod nie
posiadat kwalifikacji do podjecia innej pracy niz praca kierowcy samochodowego, ze
strona pozwana postarata sie dla niego o prace u innego pracodawcy w P.T. oraz ze

w ramach ugodowego zatatwienia sprawy zaproponowata mu odszkodowanie za-



miast przywrdcenia do pracy, znacznie przewyzszajgce odszkodowanie ustawowe,
przewidziane w art. 47" KP.

Z przedstawionych wzgledéw Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na mocy art.
393% KPC.



