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Opodznienie usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy w zasadzie nie po-
winno by¢ traktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pra-
cownika (art. 52 § 1 pkt 1 KP).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Kazimierza Jaskowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Jerzego J. przeciwko Zaktadom Mebli Gietych ,F.” Spotce Akcyjnejw R. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 9 lutego 1999 . [...]

oddalit kasacje izasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 100

(sto) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Radomsku wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 1998
r. oddalit powddztwo Jerzego J. o przywrocenie do pracy w Zaktadach Mebli Gietych
.F.” S.A. w R. Sad ten ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanych Zaktadach na
stanowisku sSlusarza w wydziale energetycznym. Od 26 maja 1998 r. do 31 lipca
1998 r. byt niezdolny do pracy z powodu choroby. Natomiast 2 sierpnia 1998 r., be-
dgc sam w domu upadt, na schody i doznat silnego sttuczenia.

Z tego powodu 3 sierpnia 1998 r. nie poszedt do pracy na pierwszg zmiane, a
w godzinach popotudniowych udat sie wraz z zong do prywatnego gabinetu chirur-
gicznego znajdujgcego sie na sagsiedniej ulicy. Powdd otrzymat wéwczas zwolnienie
lekarskie i recepte na leki. Zona powoda wykupita leki i wrécita do domu dopiero w
srode po pracy. Gdy kolega z pracy odwiedzit powoda 5 sierpnia, powodd przekazat
mu zwolnienie lekarskie. Zwolnienie to dotarto do kierownika wydziatu Z.J. 6 sierpnia

okoto godziny 13%. W sierpniu 1998 r. w domu powoda zainstalowana byta linia te-



lefoniczna, lecz powodd nie posiadat aparatu telefonicznego. W celu sprawdzenia
dziatania linii pozyczyt aparat od sgsiada. Zona powoda pracuje w R. Pracodawca 11
sierpnia 1998 r. wystat powodowi pocztg pismo zawierajgce oswiadczenie o rozwig-
Zzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na nieprzestrzeganie regulaminu
pracy, polegajgce na nieusprawiedliwieniu nieobecnosci w pracy w dniach 3-5 sierp-
nia 1998 r.

Zdaniem Sgdu Rejonowego powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podsta-
wowych obowigzkow pracowniczych przez to, ze wbrew obowigzujgcym przepisom
regulaminu pracy obowigzujgcego w pozwanych Zakfadach nie zawiadomit nie-
zwtocznie pracodawcy o przyczynach swej nieobecnosci w pracy i nie dokonat tego
réwniez po otrzymaniu zwolnienia lekarskiego. Nie istniaty okolicznosci uniemozli-
wiajgce powodowi powiadomienie pracodawcy o przyczynie nieobecnosci. Powod
mogt to uczyni¢ za posrednictwem zony, ktéra w dniach 3-5 sierpnia przyjezdzata do
pracy w R. Powdd albo jego zona mogli tez telefonicznie zawiadomi¢ pracodawce.

Powdd wnidst apelacje od tego wyroku. Po jej rozpoznaniu Sgd Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 9 lutego 1999 r.
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i przywrocit powoda do pracy na poprzednich wa-
runkach. Sagd Okregowy uznat, ze naruszenie przez powoda jego obowigzkow nie
byto ,ciezkie” w rozumieniu art. 52 KP. Opdznione usprawiedliwienie nieobecnosci
moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie obowigzkow pracownika woéwczas, gdy w
jego wyniku nastgpita ,,co najmniej dezorganizacja pracy”. Okoliczno$ci takich nie
wykazano. Sgd Okregowy podkreslit, ze chodzito o przedtuzenie zwolnienia lekars-
kiego i stwierdzit, ze na zmianie, na ktorej pracowat powdd, pracowato 5 pracowni-
kow jego specjalnosci. Wziagt tez pod uwage 20 letni staz pracy powoda i brak
stwierdzenia w § 16 regulaminu, ze naruszenie tego przepisu jest ciezkim narusze-
niem obowigzkow.

Strona pozwana wniosta kasacje od tego wyroku, podnoszac zarzut narusze-
nia art. 52 KP przez btedng jego wyktadnie. W kasacji stwierdzono, ze w przepisie
art. 52 § 1 pkt 1 KP sg dwie przestanki dopuszczalnosci rozwigzania umowy o prace:
naruszenie podstawowego obowigzku i powaga tego naruszenia rozumiana jako
znaczny stopien winy pracownika. Zdaniem skarzgcej skoro przyjeto, ze naruszenie
obowigzkdéw nastgpito z powodu razgcego niedbalstwa, to nalezy réwniez przyjac, ze
jest to ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych. ,Zbyt daleko idgca ochrona

sadu, ktéra ujawnita sie w ciggu catego procesu obniza morale pozostatych pracow-



nikdw”. Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.
Powod wnidst o oddalenie kasaciji i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poniewaz kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania,
zwtaszcza tych, ktére regulujg sposob dokonywania ustalen faktycznych Sad Naj-
WyZzszy rozpoznajgcy sprawe w granicach kasacji (art. 393'* KPC) dokonat oceny
zgtoszonego zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego w odniesieniu do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Dla oceny prawidtowosci wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 KP istotne sg ustalenia co
do tego, ze regulamin pracy obowigzujgcy u pozwanego pracodawcy nie kwalifikuje
opdznionego usprawiedliwienia jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigz-
kow pracowniczych oraz ze opoznienie usprawiedliwienia nieobecnosci powoda nie
spowodowato dezorganizacji pracy. Majgc na uwadze te niezakwestionowane usta-
lenia trzeba stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy nie dopuscit sie btedu w wykfadni art. 52 §
1 pkt 1 KP. Ciezar naruszenia obowigzkoéw przez pracownika musi by¢ rozwazany w
dwoch ptaszczyznach: w zakresie stopnia jego zawinienia, a takze zagrozenia inte-
resow pracodawcy. Sgd Okregowy nie zakwestionowat oceny winy powoda dokona-
nej przez Sad pierwszej instancji. Uznat natomiast, Zze sprzeczne z regulaminem za-
chowanie powoda, polegajgce nie na nieusprawiedliwionej nieobecnosci, lecz na
spoznieniu usprawiedliwienia, nie spowodowato dezorganizacji pracy przy uwzgled-
nieniu, ze powod chorowat nieprzerwanie od dtuzszego czasu, a liczba pracownikow
0 jego specjalnosci pozwalata na zorganizowanie zastepstwa. Okolicznosci te po-
winny by¢ uwzgledniane dla dokonania prawidtowej oceny przestanek niezwlocznego
rozwigzania umowy o prace z powodu zawinionego przez pracownika ciezkiego na-
ruszenia podstawowych obowigzkéw. Stwierdzenie, ze ciezar naruszenia obowigz-
kow przez powoda nie uzasadniat tego sposobu rozwigzania umowy o prace, nie
narusza art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata zatem od-
daleniu (art. 393'% KPC).



