Wyrok z dnia 22 wrzesnia 1999 r.
| PKN 260/99

Przepis § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1990 r. w
sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 111, poz. 493 ze zm.) upowaznia pracodawce do przyznania dodatku
stuzbowego i okreslenia jego wysokosci jako sktadnika wynagrodzenia za
prace. Dodatek ten nie jest nagroda (tzw. premiag uznaniowg), a wobec tego

jego wysokos¢ musi by¢ scisle okreslona przez pracodawce.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Walerian

Sanetra (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Feliksa S. przeciwko Gminie Miejskiej w Z. 0 wynagrodzenie, na skutek ka-
sacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-

nych we Wroctawiu z dnia 8 grudnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Feliksa S. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Wo-
jewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu z dnia 8 grudnia
1998 r. [...], ktérym Sad ten zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Zgorzel-
cu z dnia 1 czerwca 1998 r. [...], w ten sposdb, ze powddztwo oddalit. Sgd Pracy za-
sgdzit na rzecz powoda Feliksa S. od strony pozwanej (Gminy Miejskiej Z.) kwote
12.569,55 zt tytutem wyrdéwnania wynagrodzenia za okres od 1 lipca 1997 r. do 30
wrzesnia 1997 r. Powdd z dniem 20 pazdziernika 1995 r. wybrany zostat na stano-
wisko Burmistrza Miasta Z. Jego wynagrodzenie sktadato sie z ptacy zasadniczej,
dodatku funkcyjnego, dodatku stuzbowego w wysokosci 310% tagcznego wynagro-

dzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego oraz dodatku za staz pracy. W dniu 5



listopada 1996 r. dodatek stuzbowy obnizono do 180%, a nastepnie z dniem 6 maja
1997 r. dodatek stuzbowy zmniejszono do 20%. Uchwata dokonujgca tej drugiej
zmiany uznana zostata za niewazng przez Wojewode J. W dniu 1 czerwca 1997 r.
Rada Miejska zmniejszyta dodatek stuzbowy powoda do 1%. Przy tak ustalonym sta-
nie faktycznym Sad Pracy zasgdzit wyzej wskazang kwote, gdyz jego zdaniem strona
pozwana ,podejmowata decyzje w Swietle uniewaznionej uchwaty”.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
uznat jg za zasadng. Sad ten w szczegodlnosci stwierdzit, ze stosunek pracy powoda
powstat na podstawie wyboru (art. 72 § 1 KP), gdyz powdd objat stanowisko burmis-
trza (art. 2 pkt 1a ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych,
Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.). Stosunek pracy z wyboru z uwagi na kadencyjnosc¢
zblizony jest w swoim charakterze do umowy na czas okreslony. Tym samym w sto-
sunku tym wytgczone jest wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy. Jedyng
prawng formg dokonywania tych zmian jest porozumienie stron. Wynagrodzenie po-
woda regulowaty przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1990 r. w
sprawie wynagradzania pracownikdw samorzgdowych w latach 1991-1993 (jednolity
tekst: Dz.U. 21993 r. Nr 111, poz. 493 ze zm.). Spor w rozpoznawanej sprawie doty-
czyt dodatku stuzbowego, ktéry przewidziany jest w § 5 tego rozporzadzenia, z kto-
rego wynika, ze pracownikowi mozna przyznac¢ dodatek stuzbowy liczony od wyna-
grodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. Powodowi uchwatg [...] z dnia 20
pazdziernika 1995 r. przyznano dodatek stuzbowy w statej wysokosci 310%. Nastep-
nie uchwatg [...] z 5 pazdziernika 1996 r. doszto do zmiany wysoko$ci dodatku stuz-
bowego, w ten sposodb, ze zamiast statego wskaznika 310% przyznano powodowi
,2dodatek stuzbowy do wysokosci 180% tgcznie wynagrodzenia zasadniczego i do-
datku funkcyjnego”. Powdd przyjat te nowe warunki, a zatem na mocy porozumienia
stron doszto do zmiany warunkow pfacy powoda, co byto dopuszczalne. Powod do-
datek w nowej wysokosci otrzymywat do maja 1997 r. wigcznie, nie zgtaszajgc zad-
nych zastrzezen. Jednoczesnie strona pozwana, wprowadzajgc okreslenie do wyso-
kosci 180%, uczynita ten zapis zgodny z intencjg § 5 rozporzgdzenia z 9 lipca 1990 r.
Dodatek stuzbowy jest bowiem w swej istocie uznaniowy - o czym swiadczy zwrot
,moze przyznac” - tak co do przyznania, jak i co do wysokosci. Strona pozwana, po-
dejmujgc nastepnie dziatania polegajgce na przyznawaniu dodatku stuzbowego w
innej niz 180% wysokosci, dziatata w ramach swych uprawnien wynikajgcych z po-

wyzszego przepisu jak i tresci warunkéw ptacowych okreslonych powodowi w



uchwale z dnia 5 listopada 1996 r. Uznaniowy charakter dodatku wytgcza zatem
mozliwo$¢ domagania sie przyznania tego dodatku albo przyznania go w wiekszej
kwocie”. Po stronie powoda nie powstato roszczenie o zasgdzenie dodatku stuzbo-
wego w wysokosci 180%, skoro o jego wysokos$ci w ramach swobodnego uznania
decydowata strona pozwana.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiono zarzut, iz narusza on § 5 ust. 2
rozporzadzenia z 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania pracownikdw samorzg-
dowych oraz art. 5 KC i 13 KP ,poprzez btedng zawezajgcg interpretacje w postaci
przyjecia, iz dodatek stuzbowy ma jedynie charakter umowny o czym $wiadczy zwrot
uzyty w cyt. przepisie ‘mozna przyznac’ i w zwigzku z czym powod nie moze sku-
tecznie dochodzi¢ jego przyznania w postepowaniu sgdowym, podczas gdy z analizy
catego przepisu wynika jednoznacznie, iz cytowany pkt 2 jest przepisem pozwalajg-
cym jedynie na przyznanie dodatku stuzbowego w wysokos$ci powyzej okreslone;j
gornej granicy 40% zawartej w pkt 1 cytowanego paragrafu, jako taki stanowi pods-
tawe do okreslenia faktycznej wysokosci w formie prawnej, jakg jest uchwata bedgca
bezposrednig podstawg prawng do wyptacenia powodowi wynagrodzenia”. Ponadto
w kasacji postawiony zostat zarzut naruszenia art. 370 KPC ,poprzez nieodrzucenie
apelaciji, ktéra zostata w tym przypadku ztozona przez petnomocnika, ktéry z mocy
art. 15 ustawy o radcach prawnych obligatoryjnie sie wytgczyt z przedmiotowej

sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postawiony w kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego jest zasadny i
dlatego zostata ona uwzgledniona. Rozporzgdzenie z 3 lipca 1990 r. w sprawie wy-
nagradzania pracownikéw samorzgdowych wydane zostato na podstawie delegac;ji
zawartej w art. 20 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych (a takze art. 21 ust.
2, ktory upowaznia Rade Ministrow do ustalenia warunkow wliczania do okresu pracy
w jednostkach samorzgdowych zatrudnienia w innych zaktadach pracy), wedtug kté-
rej Rada Ministrow okresla warunki wynagradzania i wymagania kwalifikacyjne pra-
cownikoéw samorzgdowych. Upowaznienie Rady Ministréw nalezy rozumie¢ jako
przyznanie jej kompetencji do okreslenia warunkéw wynagradzania za prace, z wytg-
czeniem mozliwos$ci regulowania innych swiadczen (przyznawania innych Swiadczen

zwigzanych z pracg). Wynagrodzenie jest zas obowigzkowym $wiadczeniem przys-



parzajgcym (w zamian za Swiadczong prace, a takze na zasadzie wyjatku — w przy-
padkach wyraznie przewidzianych w ustawie — mimo braku jej Swiadczenia, ale w
zwigzku ze zdarzeniami, ktdre ustawodawca kaze traktowac jako rownowazne
Swiadczeniu pracy) . Istota ,obowigzkowego” charakteru wynagrodzenia polega na
tym, iz powinnosc¢ jego wyptacenia powstaje niezaleznie od woli czy oceny praco-
dawcy, jezeli tylko spetnione zostang okreslone warunki (w szczegdélnosci jezeli
praca zostata wykonana). O obowigzku wyptaty wynagrodzenia nie mozna méwic
wtedy, gdy to od pracodawcy (swobodnej jego oceny) zalezy, czy po stronie pra-
cownika powstaje prawo do okreslonego $wiadczenia. Swiadczenie nie majgce cha-
rakteru obowigzkowego nie miesci sie w pojeciu wynagrodzenia (sktadnikéw wyna-
grodzenia za prace), cho¢ moze by¢ swiadczeniem przysparzajgcym i przyznanym
za prace (zastugi), tak jak jest to w przypadku nagrod i wyréznienh (o charakterze
materialnym), czy tez czesci tzw. premii uznaniowych, a mianowicie tych, ktére
przyznawane sg swobodnie przez pracodawce, a wiec przy braku dostatecznie zo-
biektywizowanego ukfadu warunkujgcego ich nabycie (zwtaszcza przestanek nabycia
premii uznaniowej). Prowadzi to do wniosku, ze w ramach przyznanej Radzie Minis-
trow delegaciji z ustawy o pracownikach samorzgdowych upowazniona ona zostata
jedynie do okreslania takich swiadczen, ktére mieszczg sie w pojeciu wynagrodzenia
za prace, a wiec swiadczen na rzecz pracownikow, ktére majg charakter obowigzko-
wy w tym znaczeniu, ze ich przyznanie nie zalezy od woli pracodawcy (jezeli spetnio-
ne sg wyznaczone przestanki), z wykluczeniem swiadczen o charakterze ,uznanio-
wym” (nagrod), gdyz te nie stanowig sktadnikow wynagrodzenia za prace i tym sa-
mym pozostajg poza zakresem ,zasad wynagradzania pracownikéw samorzgdo-
wych”, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Przy
takim ogdlnym zatozeniu nalezy tez dokonywac¢ wyktadni § 5 rozporzgdzenia z 9
lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych. Przepisy tego
paragrafu przewidujg, ze kierownik urzedu moze w ramach posiadanych srodkéw na
wynagrodzenia przyznac¢ pracownikowi dodatek stuzbowy w wysokosci do 40% tgcz-
nie od wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego; wysokosc¢ tego dodatku
uzalezniona jest od charakteru, ztozonosci i efektéw pracy. Ponadto dodatek ten
moze by¢ podwyzszony w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Pracodawca ma
tu pewng swobode w ustaleniu wysokosci dodatku, tak jak np. w przypadku dodatku
funkcyjnego, jednakze przyznanie dodatku powinno mie¢ charakter trwaty, a jego

wysokos¢ powinna by¢ jednoznacznie okreslona, tylko bowiem wtedy mozna méwic,



ze ma on charakter swiadczenia obowigzkowego, a nie jest rodzajem nagrody,
przyznawanej za kazdym razem w drodze odrebnej decyzji, czy tez stanowi rodzaj
Swiadczenia, ktore wprawdzie jest sukcesywnie wyptacane, ale w kazdym czasie
moze jego Swiadczenie na rzecz pracownika zosta¢ wstrzymane i to w drodze rozs-
trzygniecia pracodawcy nie podlegajgcego kontroli. Nie bez znaczenia jest tu takze
okolicznos¢, iz prawodawca uzywa okreslenia ,dodatek” (stuzbowy), gdyz tradycyjnie
w tych przypadkach, w ktorych chce on nada¢ danemu skfadnikowi charakter
obowigzkowego swiadczenia przysparzajgcego, czy tez gdy jego zamiarem jest na-
kazanie traktowania go jako elementu sktadowego wynagrodzenia za prace, uzywa
on — jezeli poming¢ wynagrodzenie zasadnicze (podstawowe), premie czy prowizje -
okreslenia ,dodatek”, a nie np. nagroda, gratyfikacja, bonus, $wiadczenie socjalne
czy Swiadczenie uznaniowe. Prowadzi to do wniosku, ze § 5 rozporzgdzenia z dnia 9
lipca 1990 r. powinien by¢ interpretowany w ten sposob, iz upowaznia on pracodaw-
ce do przyznania dodatku stuzbowego i okreslenia jego wysoko$ci, ale jako skfadnika
wynagrodzenia za prace, a nie jako rodzaju swiadczenia majgcego charakter nagro-
dy, czy tez tzw. premii uznaniowej ujmowanej jako swiadczenie bezroszczeniowe (do
chwili jej przyznania np. w danym miesigcu). W istocie zas Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych dodatkowi temu przypisat charakter Swiadczenia catkowicie zaleznego
od swobodnego uznania pracodawcy i tym samym zblizonego do nagrody czy tez
premii uznaniowej, pozostajgcego poza zakresem pojecia wynagrodzenia za prace i
tym samym nie stanowigcego istotnego (trwatego) elementu tresci stosunku pracy, a
w konsekwencji swobodnie modyfikowanego bez pytania o zgode pracownika.
Stanowisko takie nie jest jednakze trafne w Swietle przedstawionego powyzej
rozumowania. Przewidziang w § 5 rozporzadzenia z 5 lipca 1990 r. mozliwos¢ przy-
znania dodatku stuzbowego w wysokosci do 40% (a nawet wyzszej) wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego nalezy bowiem rozumie¢ jako mozliwo$¢ pod-
jecia decyzji o przyznaniu go lub o jego nieprzyznaniu, przy czym dodatek, ktérego
wysokosc¢ nie zostaje okreslona w decyzji 0 jego przyznaniu, w gruncie rzeczy nie
jest dodatkiem. Stad tez ,przyznanie” dodatku zaktada réwnoczesne okreslenie jego
wysokosci (w granicach wskazanych w § 5 rozporzadzenia z 9 lipca 1990 r.). Nie
stanowi przy tym spetnienia tego wymagania przyznanie dodatku w wysokosci ,do
40%” (lub do jakiego$ wyzszego procentu), gdyz to oznacza, iz dodatek w ogdle nie
musi by¢ wyptacony, a przy tym — jezeli sie decyduje na wyptate dodatku - praco-

dawca w kolejnych miesigcach miatby swobode okreslania konkretnej kwoty wypta-



canego $wiadczenia (dodatku), co oznacza, iz w istocie nie bytby on dodatkiem, lecz
rodzajem nagrody czy innego swiadczenia uznaniowego. Innymi stowy, ,przyzna-
niem” dodatku nie jest przyznanie go w zmiennej wysokosci (do okreslonego pro-
centu wynagrodzenia), przepis § 5 rozporzgdzenia z 9 lipca 1990 r. zobowigzuje za$
pracodawce do przyznania dodatku stuzbowego, a nie jakiegos$ innego Swiadczenia,
CO 0znacza, iz jego wysokos¢ musi zosta¢ okreslona w sposob Scisty przez praco-
dawce. W przeciwnym razie dodatek stuzbowy nie jest dodatkiem stanowigcym
sktadnik wynagrodzenia za prace, co jednak trudno pogodzi¢ zaréwno z literg, jak i
funkcjag regulacji zawartej w § 5 rozporzadzenia z 9 lipca 1990 r. Przepis ten przewi-
duje przyznanie dodatku stuzbowego w drodze jednorazowego aktu (cho¢ moze by¢
on przyznany na okreslony czas), nie za$ ,przyznanie” go w taki sposéb, ze potrzeb-
na jest dodatkowo konkretna decyzja przyznajgca go w okreslonej wysokosci (w da-
nym miesigcu), a do tego w istocie sprowadza sie koncepcja, w mysl ktérej mozna w
danym miesigcu (miesigcach) swobodnie obnizy¢ lub pozbawi¢ pracownika dodatku
stuzbowego. Jezeli wiec wbrew istocie prawnej dodatku stuzbowego, przyznajgc go,
postuzono sie formutg ,w wysokosci do”, nalezy uznac, ze nalezy sie on w wysokosci
wskazanej jako maksymalna. Uzasadni¢ to mozna miedzy innymi przez odwotanie
sie do zasady, ze akt, na podstawie ktérego powstaje stosunek pracy (akt modyfiku-
jacy tres¢ tego stosunku), nie moze zawiera¢ postanowien mniej korzystnych dla
pracownika niz przepisy prawa pracy. Za postanowienie mniej korzystne dla powoda
nalezy za$ uznac przyznanie mu quasi dodatku stuzbowego, a nie dodatku stuzbo-
wego.

Za nietrafny Sgd Najwyzszy uznat zarzut kasacji dotyczacy naruszenia art.
370 KPC, jednakze nie ma to istotnego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia
zapadtego w postepowaniu kasacyjnym, gdyz z uwagi na trafnos¢ zarzutu narusze-
nia prawa materialnego kasacja zostata uwzgledniona. W uzasadnieniu kasacji brak
jest wyjasnienia (blizszego uzasadnienia) twierdzenia, ze apelacja ,zostata wniesiona
przez petnomocnika, ktéry z mocy prawa — art. 15 ustawy o radcach prawnych wytg-
czyt sie od jej prowadzenia”, natomiast z akt sprawy wynika, ze wytgczenie takie w
postepowaniu apelacyjnym nie miato miejsca.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" § 1 KPC,

orzekt jak w sentencji wyroku.



