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Polskim sagdom pracy przystuguje jurysdykcja krajowa w sprawie z po-
wodztwa obywatela polskiego przeciwko ambasadzie panstwa obcego o uzna-

nie bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace (przywrécenie do pracy).

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 stycznia
2000 r. sprawy z powodztwa Macieja K. przeciwko Ambasadzie [...] C. w W. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od postanowienia Sgdu Wojewodzkie-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 27 marca 1998 r. [...]

postanowit

uchylic¢ zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sgdu Rejonowe-

go-Sadu Pracy dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia 8 grudnia 1997 r. [...].

Uzasadnienie

Powdd Maciej K. wnidst przeciwko Ambasadzie [...] C. w W. pozew o uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia umowy prace wreczonego mu w dniu 22 pazdzier-
nika 1997 r.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 1997 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy dla
Warszawy-Pragi w Warszawie odrzucit pozew. Sgd Rejonowy uznat, ze w sprawie
wystepuje brak jurysdykcji krajowej, co nie pozwala na rozpoznanie sprawy przeciw-
ko placéwce dyplomatycznej obcego panstwa przez sad polski.

Powdd ztozyt na to postanowienie zazalenie, w ktérym podnidst, ze podejmu-
jac prace w Ambasadzie [...] C. zawart umowe o prace z tym zaktadem pracy, jakim
jest w Swietle przepiséw art. 6 § 2 KP przedstawicielstwo obcego panstwa w Polsce.

Strong nawigzanego stosunku prawnego jest wiec Ambasada [...] C., ktéra moze byé



pozywang w postepowaniu przed sgdem polskim. Zarzucit, ze brak jurysdykcji krajo-
wej, na ktéry powotuje sie Sgd Rejonowy dotyczy cudzoziemcdw, a wiec okreslonych
w art. 1111 § 1 pkt 1 KPC, uwierzytelnionych w RP szeféw przedstawicielstw dyplo-
matycznych panstw obcych. W zadnym z przepisow dotyczgcych zwolnienia spod
jurysdykciji krajowej nie uzywa sie okreslenia placéwka dyplomatyczna obcego pans-
twa.

Postanowieniem z dnia 27 marca 1998 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit zazalenie. Sad drugiej instancji
uznat, ze art. 6 § 2 KP i postanowienia umowy o prace nie uchylajg immunitetu jurys-
dykcyjnego z art. 1111 § 1 pkt 1 KPC.

Od tego postanowienia powdd ztozyt kasacje. Zarzucit naruszenie art. 1111 §
1 pkt 1 KPC przez jego niewtasciwe zastosowanie. Wywiodt, ze pozwanym nie jest
ambasador, ani inny przedstawiciel placowki dyplomatycznej obcego panstwa, tylko
wskazane w art. 6 § 2 KP przedstawicielstwo obcego panstwa, ktére bedgc praco-
dawcg ma zdolnos$¢ sgdowg i procesowg (art. 460 KPC), moze by¢ wiec pozywane w

sprawach z zakresu prawa pracy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, gdyz art. 1111 § 1 pkt 1 KPC zostat btednie zastosowa-
ny. Przepis ten dotyczy bowiem immunitetu przedstawiciela dyplomatycznego, a nie
immunitetu panstwa obcego. Pozwanym w sprawie byta Ambasada [...] C. jako pra-
codawca powoda w rozumieniu art. 316 § 2 KP. Kodeks postepowania cywilnego w
ogodle nie reguluje immunitetu jurysdykcyjnego panstwa obcego, ktéory mozna wy-
wies¢ z zasady rownosci panstw. Dotyczy¢ on moze jednak tylko dziatan panstwa
obcego w wykonaniu aktoéw wtadzy publicznej. Nie mozna odnies¢ immunitetu pans-
twa obcego do dziatan jego organéw w zakresie obrotu cywilnoprawnego (handlowe-
go) na terenie innego panstwa. Ambasada [...] C. wystepuje w sprawie jako praco-
dawca czyli podmiot uczestniczgcy w obrocie cywilnoprawnym. Nie realizuje w tym
zakresie aktéw wiadzy publicznej panstwa obcego, nie dotyczy jej wiec immunitet
jurysdykcyjny przystugujgcy takiemu panstwu. Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze
na Ambasade [...] C. rozcigga sie immunitet dyplomatyczny Ambasadora jako
przedstawiciela dyplomatycznego. Jak wyzej wskazano, pozwanym w sprawie jest

pracodawca (Ambasada), a przedstawiciel dyplomatyczny moze by¢ uznany wytgcz-



nie za osobe zarzadzajaca jednostkg organizacyjng pracodawcy (art. 3* § 1 KP). Z
tych wzgledow Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie po-
dziela wyktadni zawartej w postanowieniu z dnia 18 marca 1998 r., | PKN 26/98
(OSNAPIUS 1999 . nr 5, poz. 172) i zgadza sie z jej krytyczng oceng wyrazong w
literaturze (PiP 1999 r. nr 10, s. 108 - glosa J. Skrzydty oraz Palestra 1999 r. nr 9-10,
S. 202 - glosa J. Ciszewskiego).

Z tych przyczyn na podstawie art. 393 KPC nalezato uchyli¢ zaskarzone pos-

tanowienie i postanowienie Sgdu pierwszej instanciji.




