Wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r.
[ UKN 290/99

Nasilenie dotychczasowych dolegliwosci ubezpieczonego w zwigzku z
wypadkiem przy pracy i ograniczenie - takze czasowo - zachowanej dotad zdol-
nosci do pracy, moze uzasadnia¢ przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, ktéra w takim przypadku miataby charakter wypadkowy w rozumieniu
art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o sSwiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144

ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2000 r. sprawy z wniosku
Wiadystawa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w G. o
rente z tytutu wypadku przy pracy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 grudnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 1998 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni oddalit odwotanie wnioskodaw-
cy Wiadystawa K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w G. z
dnia 3 lipca 1997 r. odmawiajgcej przyznania renty inwalidzkiej z tytutu wypadku przy
pracy, stwierdzajgc na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego w
tym dowodu z opinii biegtych lekarzy ortopedy i neurologa, ze doznany uraz nie upo-
Sledza w istotny sposob funkcji kregostupa i nie moze by¢ obecnie podstawg do

uznania niezdolnosci do pracy. Nalezy zauwazy¢, ze orzeczeniem OKiZ w G. z dnia



28 pazdziernika 1996 r. wnioskodawca zostat zaliczony do Il grupy inwalidow w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 22 stycznia 1996 r., w wyniku ktorego —
przenoszgc kosz z pieczywem o wadze okoto 10 kg — doznat ztamania kompresyjne-
go kregostupa w odcinku L-4, zas przyczyng odmowy przyznania swiadczenia byto
ustalenie organu rentowego, ze zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy wobec
braku przyczyny zewnetrzne;.

Wedtug Sadu zdarzenie z dnia 22 stycznia 1996 r. samo w sobie nie spowo-
dowato zmian w kregostupie (nasilajgcych sie od 1993 r.) prowadzacych do niezdol-
nosci do pracy — co wynika z opinii biegtych — a wiec nie moze by¢ uznane za przy-
czyne zewnetrzng w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. 21983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgadu pierwszej instancji majgce oparcie
w opinii biegtych, iz ,zapadniecie niewielkiej blaszki granicznej gérnej nie byto ztama-
niem niestabilnym i (...) nie uposledzito w sposaob istotny funkcji kregostupa” i oddalit
apelacje wnioskodawcy. W ocenie Sgdu ostabiony osteoporozg (chorobg samoistng)
kregostup wnioskodawcy, byt podatny na ztamanie, stgd dzwigniecie kosza z chle-
bem mogto by¢ przyczyng ztamania, ale nie moze by¢ ono (dzwigniecie) traktowane
jako ,nadmierny wysitek”. ,O inwalidztwie skarzgcego w ramach Il grupy, zadecydo-
wat szereg schorzen, a nie skutki przebytego ztamania kregu L-2”. Nie ma potrzeby
dokonywania ustalen czy prawidtowo wnioskodawca zostat dopuszczony do pracy po
zwolnieniu lekarskim od 1 maja 1995 r. do 17 stycznia 1996 r., ,bowiem stan po zta-
maniu kregu L-2 nie powoduje inwalidztwa chociazby Il grupy”.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 6 ustawy wypadkowej oraz
naruszenia przepisow postepowania — art. 233 § 1, 328 § 2 i1 382 KPC — wnidst o
jego uchylenie i (po uchyleniu takze wyroku Sgdu pierwszej instanciji) przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wedtug skarzgcego, okolicznoscig bezsporng jest, ze dzwigniecie kosza z
chlebem doprowadzito do ztamania kregostupa i byto przyczyng zewnetrzng zdarze-
nia, ktére w zwigzku z tym winno by¢ uznane za wypadek przy pracy. Stwierdzenie,
ze ztamanie kregostupa ,samo w sobie” nie jest podstawg do uznania niezdolnosci
do pracy, nie jest trafne, bowiem po wypadku wnioskodawca nie zachowat zdolnosci
do pracy.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢ pewng niekonsekwencje Sadu Apelacyjnego,
ktory podzielajgc poglad Sadu pierwszej instanciji, iz zdarzenie w dniu 22 stycznia
1996 r. ,samo w sobie” nie doprowadzito do niezdolnosci do pracy, brak wiec w nim
przyczyny zewnetrznej, jednoczesnie stwierdza, ze dzwigniecie kosza z chlebem
,mogto by¢ przyczyng ztamania kregostupa”, ale nie moze by¢ ono kwalifikowane
jako ,nadmierny wysitek”.

W rozpoznawanej sprawie, ktorej przedmiotem jest renta inwalidzka z tytutu
wypadku przy pracy, z naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, nie od-
niesiono sie do samego zdarzenia, w szczegodlnosci nie stwierdzono wprost czy ma
ono cechy wypadku przy pracy, wskazujgc, ze skoro nie wywotato inwalidztwa, brak
podstaw do przyznania Swiadczenia.

Wobec tej niekonsekwenciji i nie dokonania wtasciwej oceny zdarzenia na tle
art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej, nalezy zauwazyc, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego ugruntowany jest poglad, ze przyczyng sprawczg, zewnetrzng, zdarzenia
moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny zdolny wywotac¢ w istniejgcych warunkach
szkodliwe skutki. Takg przyczyng jest rowniez nadmierny wysitek pracownika, za
ktéry u cztowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca
wykonywana takze jako zadanie codzienne w normalnych warunkach, bowiem te
nadmiernosc¢ nalezy ocenia¢ wedle indywidualnych wtasciwosci, w tym aktualnego
stanu zdrowia pracownika. Przyktadem takiego rozumienia nadmiernego wysitku
mogg by¢ rozwazania Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 9 lipca 1991 r., I
PRN 30/91 (Przeglad Sadowy 1992, Nr 7-8), wedtug ktérych nadmierny wysitek fi-
zyczny nie jest pojeciem abstrakcyjnym, ktére odnosi sie do jakiegos blizej nie spre-
cyzowanego stopnia ogdlnej odpornosci organizmu ludzkiego, lecz musi by¢ odno-
szone do konkretnych mozliwosci psychicznych i fizycznych pracownika. Podobnie
nalezy ocenic, i nie jest to w judykaturze kwestionowane, jako przyczyne zewnetrzna,
dopuszczenie do pracy pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym, ktore w
danym dniu czynito go niezdolnym do pracy. Nawet w przypadku, gdy pracownik, w
Swietle zaswiadczenia lekarskiego, byt zdolny do wykonywania pracy, to
dopuszczenie przez pracodawce takiego pracownika do pracy na podstawie —

obiektywnie btednego — zaswiadczenia lekarskiego moze stanowi¢ zewnetrzng przy-



czyne wypadku (tak w jeszcze nieopublikowanych wyrokach Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia i 23 listopada 1999 r., Il UKN 89/99 i Il UKN 208/99).

W tej sytuacji, gdy zdarzenie miato miejsce w niespetna tydzien od dnia po-
wrotu wnioskodawcy do pracy po 9 miesiecznej niezdolnosci do pracy, jego (zdarze-
nia) kwalifikowanie jako wypadku przy pracy, nie moze budzi¢ watpliwosci szczegol-
nie przy ustaleniu, ze ostabiony osteoporozg (chorobg samoistng) kregostup wnios-
kodawcy byt podatny na ztamanie. Nie jest watpliwe, ze wnioskodawca zostat zali-
czony do Il grupy inwalidéw, przy czym w Swietle opinii biegtych, jest to wynikiem
narastajgcych schorzen kregostupa o charakterze samoistnym. Nawet nie kwestio-
nujac tej oceny, nalezy zauwazy¢, ze pogorszenie stanu zdrowia, takze w ramach tej
samej grupy inwalidzkiej moze stanowi¢ podstawe do przyznania swiadczenia.
Gdyby wiec okazato sie, ze stan zdrowia wnioskodawcy po wypadkowym ztamaniu
kregostupa nasilit dotychczasowe dolegliwosci, ograniczajgc — takze przejsciowo
(czasowo) — zachowang dotgd zdolnos¢ do pracy, istniataby podstawa do przyznania
dochodzonego $wiadczenia. Samo ztamanie kregostupa (kregu L2) moze nie powo-
dowac niezdolnosci do pracy, ale natozone na istniejgce dolegliwosci, moze je nasili¢
w stopniu ograniczajgcym dotychczasowg zdolnos¢ do pracy, co dawatoby podstawe
do przyznania stosownej renty, ktéra w takim przypadku miataby charakter wypad-
kowy w rozumieniu art. 18 ustawy wypadkowej. Gdy wiec okolicznos¢ ta nie zostata
nalezycie wyjasniona, z naruszeniem art. 233 § 1 KPC, kasacja wnioskujgca uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponowne-
go rozpoznania jest uzasadniona.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 § 1 KPC orzeczono jak w sentengiji.

O kosztach orzeczono w my$| art. 108 § 2 w zwigzku z art. 393%° KPC.



