Wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r.
I UKN 292/99

W roku 1998 uposazenie sedziego w stanie spoczynku oraz nalezna mu
renta inwalidzka z tytutu wypadku przy pracy przystugiwaly niezaleznie od sie-

bie, w petnych wysokosciach.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2000 r. sprawy z wniosku
Bogdana N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o
prawo do wypfaty renty z tytutu wypadku w drodze do pracy, na skutek kasacji wnios-

kodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 1999r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok, poprzedzajgcy go wyrok Sagdu Wojewddzkiego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 9 lipca 1998 . [...]
oraz decyzje Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w B. bez daty i ustalit, ze
w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Bogdan N. uprawnio-
ny byt do pobierania renty z tytutu wypadku w drodze z pracy do domu z dnia 10

marca 1982 r. w zbiegu z uposazeniem sedziego w stanie spoczynku.

Uzasadnienie

Bogdan N., sedzia w stanie spoczynku, uprawniony od dnia 1 stycznia 1998 r.
- W miejsce emerytury - do uposazenia oraz renty z tytutu wypadku w drodze do
pracy przyznanej decyzjg organu rentowego z dnia 13 czerwca 1991 r., odwotat sie
od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w B. w przedmiocie podjecia
od dnia 1 lutego 1998 r. wypfaty renty w potowie naleznej kwoty.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 1998 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bydgoszczy oddalit odwotanie stosujgc przepis art. 24 ust. 1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chordb za-
wodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), zwanej dalej



"ustawg wypadkowg", regulujgcy zasady wyptaty Swiadczen naleznych z tej ustawy w
zbiegu z emeryturg przyznang na podstawie innych przepiséw. Oznaczato to wyptate
uposazenia sedziowskiego w catosci i renty wypadkowej w potowie.

W apelacji Bogdan N. kwestionowat zastosowanie przytoczonego przepisu
twierdzac, ze uposazenie sedziego w stanie spoczynku nie moze by¢ traktowane jak
emerytura, lecz jak wynagrodzenie, w zbiegu z ktérym - bez wzgledu na jego wyso-
kosc - renty wypadkowe wyptacane sg w catosci.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 26 stycznia 1999 r. apelacje od-
dalit. Przestanki prowadzgce Sad drugiej instancji do odmowy uwzglednienia zgdania
ubezpieczonego byty jednak odmienne od tych, ktérymi kierowat sie Sgd Wojewodz-
ki. Sad ten uznat argument skarzgcego, ze uposazenie sedziego w stanie spoczynku
nie jest emeryturg w rozumieniu prawa ubezpieczen spotecznych, ale stwierdzit row-
noczesnie, ze sedziemu przeniesionemu w stan spoczynku nie przystuguje prawo do
pobierania zadnych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w tym renty z tytutu
wypadku w drodze do pracy, co - zdaniem tego Sadu - wynika z przepisu art. 71* § 6
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 137 ze zmiang wynikajgca z ustawy z dnia 28 sierp-
nia 1997 r. - Dz.U. Nr 124, poz. 782).

Kasacje, zawierajgcg wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprze-
dzajgcego go wyroku Sadu Wojewddzkiego i decyzji organu rentowego przez przyz-
nanie wyptaty petnej renty wypadkowej, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, Bogdan N. opart na podstawie naruszenia
prawa materialnego, przepisu art. 71' § 2 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych.
Wskazat, ze po zmianie tego Prawa, powodujgcej wytgczenie od dnia 1 stycznia
1998 r. sedzidw z systemu powszechnego zaopatrzenia spotecznego pracownikow i
ich rodzin, nie zostata wprowadzona regulacja dotyczgca zbiegu uposazen z upraw-
nieniami do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Brak tej regulacji - jak twierdzit
- powoduje, ze do takich przypadkow znajdujg zastosowanie przepisy ustawy wypad-
kowej, lecz nie te, ktore odnoszg sie do wyptaty Swiadczen rownolegle ze swiadcze-
niami z ubezpieczenia spotecznego, ale z wynagrodzeniem. Zdaniem skarzgcego
bowiem - zgodnym w tym punkcie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego - uposazenie
pobierane przez sedziego w stanie spoczynku nie jest tozsame z emeryturg, skoro
ustawodawca okreslit wyraznie, ze sedzia w stanie spoczynku otrzymuje uposazenie,

tak samo jak sedzia czynny zawodowo, tyle Zze wynoszgce odpowiedni procent upo-



sazenia pobieranego na ostatnio zajmowanym stanowisku, wraz z dodatkiem za wy-

stuge lat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawo do swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego moze powstac po spetnie-
niu sie roznych ryzyk ubezpieczeniowych. Nie istniejg takze prawne przeszkody do
nabycia swiadczen z réznych tytutdw, totez zdarza sie, ze u jednej osoby dochodzi
do zbiegu praw. Generalnie, w razie zaistnienia zbiegu kilku praw do swiadczen o
charakterze rentowym kazde z nich powinno by¢ wyptacane w cato$ci. Ze wzgledu
na ochrone finanséw instytucji ubezpieczeniowej, ustawy przewidujgce swiadczenia
przyznawane w ramach okreslonego dziatu lub systemu ubezpieczenh zawierajg
przepisy w inny sposob regulujgce wyptate zbiegajgcych sie swiadczen. Analiza tych
przepisdw pozwala na przyjecie, ze w ramach tego samego dziatu ubezpieczenia
funkcjonuje zasada wyptaty jednego swiadczenia, wyzszego lub wybranego przez
osobe uprawniong (por. art. 69 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin - Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Prawo do pobie-
rania (w okreslonych proporcjach) wiecej niz jednego swiadczenia mozliwe jest tylko
w odniesieniu do swiadczen uzyskanych z réznych systemoéw. Tak oto - zgodnie z
art. 70 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. - zbieg swiadczen regulowany jest przepi-
sami art. 54 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68 ze zm.), art. 12 ustawy z
dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach i niektérych innych osobach bedgcych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. Nr 17, poz.75 ze zm.) oraz art.
24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.). Podobne sg zasady wyptacania swiadczen przewidziane w art. 33 ust. 3i 4
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 7, poz. 25). Zasady te - co jest istotne i co nalezy podkresli¢
- dotyczg Swiadczen uzyskanych i wyptacanych w ramach ubezpieczenia spoteczne-
go.

Sedzia, ktoéry nie moze sprawowacé swego urzedu wskutek choroby, utraty sit
albo po osiggnieciu okreslonej w ustawie granicy wieku, ale tez zmiany ustroju sg-

déw lub zmiany granic okregdw sgdowych nie pobiera $wiadczeh z ubezpieczenia



spotecznego. Przechodzi w stan spoczynku, o czym stanowi przepis art. 180 Kons-
tytucji, dostosowujgcy status stuzbowy sedziego do unormowan ustrojowych, gwa-

rantujgcych niezawisto$¢ oraz nieusuwalnos¢ sedziowskg oraz szczegodlng ochrone
pozycji materialnej sedziego po zakonczeniu sprawowania urzedu.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 1998 r., w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z
dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782), urzeczywistniajgcej postano-
wienia Konstytucji, dokonata sie zasadnicza zmiana nabywania przez sedziow prawa
do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego; sedziowie przechodzacy w stan spo-
czynku zostali wytgczeni z systemu powszechnego zaopatrzenia spotecznego pra-
cownikow i ich rodzin, przy czym nie powstat zaden system ubezpieczenia spotecz-
nego sedziéw.

Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. objeta takze swojg regulacjg osoby, ktére
przed jej wejsciem w zycie uzyskaty prawo do emerytury lub renty (art. 6 ust. 1
ustawy), co - w powigzaniu z przejeciem ich finansowania przez budzet panstwa - w
sposob istotny zmienito sytuacje sedziow emerytowanych, uprawnionych przed tg
datg do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie przepisem art. 71 § 6
Prawa o ustroju sgdow powszechnych przej$cie sedziego w stan spoczynku powo-
duje utrate prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego.
Reguta inferencyjna wynikajgca z tego przepisu, interpretowana w zgodzie z zasadg
zachowania praw stusznie nabytych, wskazuje, ze sedzia pobierajgcy uposazenie w
stanie spoczynku traci uprawnienie do tych tylko $wiadczen z ubezpieczenia spo-
lecznego, ktére zostajg zastgpione uposazeniem w stanie spoczynku. Oznacza to, ze
otrzymujgc prawo do pobierania uposazenia naleznego sedziom przechodzgcym w
stan spoczynku, sedziowie emerytowani zachowali uzyskane w poprzednim stanie
prawnym prawa do $wiadczen z ustawy wypadkowej (por. odestanie z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.). Przed dniem 1 stycznia 1998 r. Swiadczenia te - w
zbiegu z nalezng sedziom emeryturg - wyptacane byty wedtug art. 24 ust. 1 ustawy
wypadkowej, ktory przewidywat wyptate renty inwalidzkiej na podstawie tej ustawy z
emeryturg przystugujgca na podstawie innych przepisow, przez wybor renty powiek-
szonej o potowe emerytury albo emerytury powiekszonej o potowe renty inwalidzkiej.

Zmiana prawa, skutkujgca wytgczenie uposazenia sedziowskiego z regulaciji
wiasciwej dla Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie odniosta sie do wyptaty

zachowanych swiadczen. Zasad ich wyptaty wraz z uposazeniem sedziowskim nie



przewiduje bowiem obowigzujgca od dnia 1 stycznia 1998 r. ustawa z dnia 28 sierp-
nia 1997 r. ani wydane na podstawie upowaznienia z art. 6 ust. 3 tej ustawy rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad i trybu ustalania i wyptacania uposazen oraz uposazen rodzinnych
sedziom i prokuratorom w stanie spoczynku oraz cztonkom ich rodzin (Dz.U. Nr 130,
poz. 869). Brak ich takze w ustawie wypadkowej, ktdérej przepis art. 24 ust. 1 nie
mogt by¢ zastosowany wprost, skoro sedziowie uprawnieni do uposazen w stanie
spoczynku przestali by¢ opisanymi w nim ,,0sobami uprawnionymi do emerytury na
podstawie innych przepiséw”.

Uzasadniony jest wiec wniosek, ze ustawodawca, konkretyzujgc normy kons-
tytucyjne dotyczgce statusu sedziow i nie regulujgc w sposdb szczegdiny kwestii wy-
ptaty swiadczen przystugujgcych sedziom z tytutu wypadku przy pracy, zdecydowat,
iz Swiadczenia te oraz uposazenie przystugujg sedziom w stanie spoczynku nieza-
leznie od siebie. Tym samym, odwotujgc sie dodatkowo do tezy gtoszgcej racjonal-
nos¢ dziatania prawodawcy, nalezy odrzucic¢ poglad, ze na skutek zaniechania unor-
mowania omawianej kwestii powstata luka w prawie; przeciwnie, kwestia ta byta re-
gulowana, tyle ze inaczej niz przed dniem 1 stycznia 1998 r.

Jest wiec oczywiste, ze stan normatywny, jaki zostat uksztattowany przez
ustawodawce, nie pozwala na uznanie, ze prawnie nieobojetny stosunek spoteczny
(w tym wypadku zbieg swiadczen z tytutu uposazenia i renty inwalidzkiej z ustawy
wypadkowej), nie zostat w obowigzujgcym prawie przewidziany i uregulowany.

Trzeba rowniez przyjac jako oczywiste, ze nie jest uzasadnione sieganie do
art. 24 ust. 1 ustawy wypadkowej jako przepisu, ktéry mogtby stanowi¢ podstawe
wyptaty zbiegajgcych sie swiadczen, i to z kilku powodow. Przede wszystkim takie
siegniecie miatoby cechy analogii, ktéra, wobec niestwierdzenia luki w prawie, nie
jest dopuszczalna, niezaleznie od faktu, ze rozumowanie per analogiam obce jest
systemowi ubezpieczen spotecznych, opartemu, ze swych zatozen konstrukcyjnych,
na metodzie kazuistycznej. Poza tym przepisowi art. 24 ust. 1 ustawy wypadkowe]
nie mozna przypisywac charakteru normy ogélnej (kierunkowej), dotyczacej zasad
wyptaty Swiadczeh w ogdle, zwtaszcza ze nie przystaje on do pozycji ustrojowej i
spotecznej sedzidw w stanie spoczynku, catkowicie odmiennej od sytuacji oséb
uprawnionych do emerytury. Takze wiec dyrektywy funkcjonalne i aksjologiczne
sprzeciwiajg sie mozliwosci zastosowania tego przepisu do sedziéw, nie wykonuja-

cych urzedu z powodu osiggniecia okreslonego wieku. Trzeba w koncu podkreslic,



ze ograniczenie wypfaty Swiadczenia ptyngcego z nabytego prawa musi mie¢ wyraz-
ng podstawe ustawowg, w zwigzku z czym sieganie do art. 24 ust. 1 ustawy wypad-
kowej i stosowanie go ,positkowo” jest tym bardziej nieuzasadnione.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze odwotywanie sie do zasad wyptaty
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i twierdzenie, ze jedno z nabytych swiad-
czen nie nalezy sie wcale albo tylko w czesci - mozliwe w ramach systemu prawa
ubezpieczen spotecznych - nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia, gdy stan fak-
tyczny wykracza poza ten system, jak w przypadku wyptaty Swiadczen z ubezpiecze-
nia spotecznego oraz uposazenia naleznego sedziemu w stanie spoczynku. Zadne
racje nie uzasadniajg zatem przyjecia, ze dochodzi w ogdle do tzw. zbiegu Swiad-
czen, a w konsekwencji, ze nie nalezg sie one w catosci.

Za trafnoscig wysnutych wyzej wnioskdw przemawia takze to, ze z dniem 1
stycznia 1999 r. ustawodawca zdecydowat sie dokonaé zmiany zasad wypfaty se-
dziom w stanie spoczynku przystugujgcego im uposazenia oraz renty inwalidzkiej
(art. 148 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.). Zmiana taka nie
bytaby potrzebna, gdyby art. 24 ustawy wypadkowej - w jego dotychczasowym
ksztatcie - znajdowat zastosowanie do sedziéw pobierajgcych uposazenie w stanie
spoczynku. Znamienne jest rowniez to, ze dodajgc do art. 24 ustawy wypadkowej
nowy ustep 2a i postugujgc sie odestaniem do stosowania ustepu 1, ustawodawca
zamanifestowat, ze hipoteza art. 24 ust. 1 nie obejmowata ,zbiegu” renty inwalidzkiej
oraz uposazenia w stanie spoczynku przyznanego ze wzgledu na wiek sedziego,
albowiem obecnie zasady wypfaty renty i emerytury stosuje sie do wyptaty renty i
uposazenia i tak tylko odpowiednio.

A contrario, przed wejsciem w zycie wskazanej zmiany, tj. przed dniem 1
stycznia 1999 r. uposazenie sedziowskie nie bedgce swiadczeniem z ubezpieczenia
spotecznego, nie poddawato sie operacji “zbiegu swiadczen”. Nie istniata podstawa
do tego, by organ rentowy ograniczat do potowy lub innej czesci swe zobowigzanie z
tytutu Swiadczenia renty wypadkowej, a takze zaden przepis prawa nie dopuszczat
wyptacania potowy uposazenia sedziego w stanie spoczynku.

W podsumowaniu przeprowadzonego wywodu nalezy stwierdzic¢, ze w okresie
od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. uposazenie sedziego w stanie
spoczynku oraz nalezna mu renta inwalidzka z tytutu wypadku przy pracy przystugi-

waty niezaleznie od siebie, w petnych wysokosciach.



Z tych przyczyn, stwierdziwszy rowniez, ze przy wydawaniu zaskarzonego wy-
roku doszto jedynie do naruszenia prawa materialnego, Sad Najwyzszy orzekt na

podstawie art. 393" KPC jak w sentencji.



