Wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r.
I UKN 305/99

Swiadczeniami z art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadcze-
niach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) sg objete takze nastepstwa niezdolnosci
do pracy pozostajgce w bezposrednim zwigzku ze skutkiem nagtego urazu zew-
netrznego, wynikajace z pogitebienia lub przyspieszenia objawoéw procesow

chorobowych samoistnych, istniejacych przed wypadkiem.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2000 r. sprawy z wniosku
Eugeniusza P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o
rente wypadkowg z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji wnioskodawcy od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 12 lutego 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w

t odzi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 25 czerwca 1998 r. uwzglednit odwotanie Eugeniusza P. i zmieniajgc decyzje
Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w L., przyznat mu prawo do renty z ty-
tutu inwalidztwa Il grupy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 11 czerwca 1996
r.

Sad ustalit, ze wnioskodawca, zatrudniony w Zaktadzie "F.-S." w L. w charak-
terze portiera-rewidenta, zostat w trakcie dyzuru nocnego 11 czerwca 1996 r. pobity
przez nieznanych sprawcow, ze skutkiem w postaci wstrzgsnienia mézgu oraz zta-
mania kregostupa. Na podstawie opinii biegtych lekarzy chirurga-ortopedy i neurolo-

ga Sad stwierdzit, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy od czasu wypadku i



przyjat, ze niezdolnosc ta jest konsekwencjg wypadku, ktéry spowodowat przyspie-
szenie ujawnienia sie objawow choroby samoistnej (zesztywniajgcego zapalenia
stawdw kregostupa IV stopnia).

Organ rentowy ztozyt apelacje od wyroku, podwazajgc przyjecie zwigzku inwa-
lidztwa z wypadkiem.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 12 lutego 1999 r. apelacje uwzgled-
nit. Zmienit zaskarzony wyrok i orzekt o braku prawa ubezpieczonego do renty prze-
widzianej w art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.
144 ze zm.). Podstawe rozstrzygniecia stanowito stwierdzenie, ze skutki doznanych
w wypadku przy pracy urazow w zakresie kregostupa oraz gtowy ulegty wygojeniu.
Wywotaty tylko czasowag, roczng, niezdolnos$¢ do pracy, zas ujawniajgce sie obecnie
dolegliwosci, bezspornie powodujgce niezdolnos¢ do wykonywania zatrudnienia, sg
objawem choroby istniejgcej przed wypadkiem, w kazdym przypadku prowadzgcej do
ciezkiego inwalidztwa.

Sad Apelacyjny przyjat wprawdzie, ze wystepuje zwigzek przyczynowy pomie-
dzy stanem zdrowia wnioskodawcy a doznanymi w czasie wypadku przy pracy ura-
zami, jednak wywiodt, Ze istnienie takiego zwigzku nie przesgdza o prawie ubezpie-
czonego do renty wypadkowej, gdyz o prawie tym decyduje to, czy inwalidztwo jest
nastepstwem wypadku. Nastepstwo to rozumiat jako zesp6t bezposrednich skutkow
urazow wypadkowych, rozpatrywany w oderwaniu od wptywu, jaki te skutki miaty na
samoistny stan chorobowy istniejagcy przed wypadkiem, na jego ujawnienie lub pog-
tebienie.

Ubezpieczony ztozyt od tego wyroku kasacje opartg na podstawie z art. 393*
pkt 1 KPC. W jej uzasadnieniu, nie podwazajgc wynikow postepowania dowodowego
ani ustalen dokonanych na ich podstawie przez Sad drugiej instancji, zarzucit naru-
szenie prawa materialnego przez odmowe zastosowania przepiséw art. 18 i 32
ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, pomi-
mo ustalenia, ze stat sie niezdolny do pracy od dnia urazu. Wytknat takze naruszenie
przepisu art. 23 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz art. 361 § 1 KC przez

przyjecie, ze niesporne inwalidztwo nie jest nastepstwem wypadku przy pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych pracownikowi, ktory wskutek wypadku
przy pracy stat sie niezdolny do pracy, przystuguje renta stata, jezeli niezdolnos¢ ta
jest trwata, albo renta okresowa, jezeli jest ona czasowa. Uzyte w tym przepisie
sformutowanie o przystugiwaniu prawa do swiadczen z tytutu szkody powstajgce;j
“wskutek” wypadku przy pracy wigze sie z zagadnieniem zakresu odpowiedzialnosci
instytucji ubezpieczenia spotecznego przez okreslenie szkody oraz zwigzku przyczy-
nowego miedzy wypadkiem a szkodg. Ustalenie i stwierdzenie takiego zwigzku sta-
nowi przestanke powstania odpowiedzialnosci, a zarazem zakresla jej granice.

Poniewaz wypadek przy pracy jest pozostajgcym w zwigzku z pracg zdarze-
niem nagtym, wywotanym przyczyng zewnetrzng, nalezy przypomniec¢, ze wymaga-
nie zewnetrznosci przyczyny oznacza, iz nie moze ona tkwi¢ wytgcznie w organizmie
poszkodowanego. Jest to przeciwstawienie szkodzie powypadkowej takiej szkody,
ktdra zaistniataby rowniez bez zwigzku ze zdarzeniem zasztym w zatrudnieniu, wyni-
ktej z wewnetrznych wtasciwosci ustroju czitowieka, bedgcej objawem samoistnego
rozwoju schorzenia, ktére w pewnym momencie, niezaleznie od wykonywanej pracy,
i tak doprowadzitoby do upos$ledzenia lub zahamowania funkcjonowania ustroju (por.
uchwate sktadu siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., 1l PO
15/62, OSN 1963/10, poz. 215 oraz OSPIKA 1964 nr 23, s. 57 z glosami W. Dzutyns-
kiego i J. Pasternaka). Stwierdzenie takiej przyczyny szkody powoduje odmowe wy-
ptaty Swiadczenia przewidzianego w ustawie na skutek braku zewnetrznego zrodta
szkody.

Ustawa wypadkowa nie przewiduje jednak takiego warunku, aby przyczyna
zewnetrzna musiata byc¢ jedyng przyczyng doprowadzajgcg do powstania szkody. W
doktrynie i judykaturze podkresla sie tez, ze cecha ta nie moze by¢ rozumiana dos-
townie, a tylko tak, by do zespotu przyczyn rozstrzygajgcych o szkodliwym skutku
nalezata rowniez przyczyna zewnetrzna, bez ktorej wypadek nie nastgpitby. W
zwigzku z tym takze zakres skutkow wypadku w zatrudnieniu obejmowat w dotych-
czasowej praktyce - poza skutkami bezposrednimi, tj. spowodowanymi wytgcznie
przez przyczyne zewnetrzng, pozostajgcg w zwigzku z zatrudnieniem - rowniez
skutki posrednie, czyli takie, ktore nie dadzg sie zakwalifikowaé jako wytgczny skutek
tej przyczyny. Chodzi tu gtébwnie o nastepstwa towarzyszgce dziataniu przyczyny

zewnetrznej w zakresie czynnikow wewnetrznych w postaci istniejgcych juz scho-



rzen, utomnosci lub dyspozycji organizmu, ktére pod wptywem wypadku doznajg za-
ostrzenia, przy czym wymaga sie istotnego (znacznego) wptywu wypadku na dalszy
rozwoj tych schorzen.

Zakres skutkdw doznanego urazu obejmuje wiec wszystkie konsekwencje,
jakie spowodowat on u poszkodowanego ze wzgledu na stan jego organizmu przed
wypadkiem, a nie tylko te, ktdre uraz taki spowodowatby, niezaleznie od indywidual-
nego stanu zdrowia pracownika. Pod uwage bierze sie te skutki przyczyny zewnetrz-
nej, ktére w tancuchu przyczyn - bedac jego istotnym ogniwem - doprowadzity do
objetego ustawg skutku. Dlatego w judykaturze konsekwentnie przyjmuje sie, ze za-
dziatanie zewnetrznej przyczyny, majgcej swe zrodto w Swiadczeniu pracy (wypadek
przy pracy), moze polegac rowniez na uszkodzeniu narzgdu wewnetrznego, dot-
knietego schorzeniem samoistnym, a przez to tylko na istotnym pogorszeniu stanu
zdrowia (por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 stycznia 1961 r.,
IV NRT 2/60, PiP 1961/ 11, s. 851 z glosg J. Pasternaka; uchwate Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 9 kwietnia 1968 r., Il UZP 1/68, OSNC 1968/8-9, poz.140 oraz OSP
1969/3, poz.57 z glosg T. Swinarskiego; wyrok z dnia 10 lutego 1977 r., lll PR
194/76, OSNCP 1977/10, poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r., lll PRN 55/76, OSP
1978/12, poz. 217 z glosg G. Bienka; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96,
OSNAPIUS 1997/19, poz. 386 oraz z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97,
OSNAPIUS 1998/7, poz. 219).

Ustalenie powigzan przyczynowych miedzy wypadkiem przy pracy a jego nas-
tepstwami daje prawo do swiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 12 czerwca
1975 r. Przepisy tej ustawy okreslajg szczegotowo przestanki nabycia prawa do
Swiadczen, przy czym na okreslenie skutkdw wypadku przy pracy, powodujgcego
uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia pracownika, nie postugujg sie pojeciem
szkody w ujeciu cywilistycznym; szkodzie, jako przestance obowigzku swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, odpowiadajg uzyte w ustawie sformutowania opisowe -
staty lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu (art. 2 pkt 1i 3 oraz art. 9 -11), trwata
lub okresowa niezdolnos¢ do pracy (art. 18), inwalidztwo ( art. 2 pkt 4) albo Smier¢
pracownika (art. 2 pkt 5, art. 12 i 26 ust. 1). Wynika z tego, ze odszkodowanie w
postaci prawa do swiadczen, ich rodzaj oraz zrédto wyptaty nie sg determinowane
powstaniem szkody w ogolnosci, ale szkody normatywnie okreslonej, odpowiedniej
dla konkretnego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Tak tez obowigzek odsz-

kodowawczy w postaci renty ograniczony jest tylko do skutku wypadku w postaci



niezdolnosci do pracy.

W konsekwencji szkodg objetg Swiadczeniami z art. 18 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych jest nie tylko niezdolnos¢ do pracy pozostajgca w bezposrednim zwigzku ze
skutkiem nagtego urazu zewnetrznego, lecz takze niezdolnos¢ do pracy wynikajgca z
pogtebienia, czy przyspieszenia objawdw samoistnych proceséw chorobowych, ist-
niejgcych przed wypadkiem.

W oderwaniu od ustalonego pogladu judykatury pozostaje wiec dokonana
przez Sad Apelacyjny wykfadnia przepisu art. 18 ustawy, ze niezdolno$¢ do pracy
wskutek wypadku nalezy rozumie¢ w ten tylko sposob, aby stanowita wytgcznie wy-
nik bezposrednich skutkdw urazow wypadkowych, z pominieciem implikacji w zakre-
sie schorzen samoistnych. Niezrozumiatg zas niekonsekwencjg w rozumowaniu tego
Sadu byto przyjecie zwigzku przyczynowego miedzy stanem zdrowia wnioskodawcy
a urazami doznanymi w czasie wypadku, z jednoczesng odmowg zastosowania
przepisu art. 18 ustawy wypadkowej, przy ustaleniu, ze wnioskodawca byt catkowicie
i trwale niezdolny do pracy przez rok od daty wypadku. To stwierdzenie implikowato
bowiem koniecznos¢ oceny prawa skarzgcego do renty okresowej w Swietle art. 18
ustawy w brzmieniu nadanym od dnia 1 wrzesnia 1997 r. przez art. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o
ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461, w zwigzku z art. 12 ust. 1i 2
oraz art. 11 ust 1 cytowanej ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r.).

Majgc na wzgledzie wszystkie przytoczone argumenty Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentenciji (art. 3932 § 1 KPC).



