Wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r.
I UKN 302/99

Osoba nie wykonujaca faktycznie dziatalnosci gospodarczej z powodu
niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania stosunku pracy nie podlega
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci

przez okres pobierania zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2000 r. sprawy z wniosku
Marka M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o ustale-
nie obowigzku ubezpieczenia spotecznego, na skutek kasacji organu rentowego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 marca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 2 marca 1999 r. [...] oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w P. od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Poznaniu z dnia 26 maja 1998 r. [...], zmieniajgcego decyzje strony apelujgcej z
dnia 28 maja 1996 r. [...], ustalajgcg obowigzek podlegania obowigzkowi ubezpie-
czenia Marka M. z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w ten sposob, ze
ustalit, ,iz wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu od 1 lipca 1995 r.
do 25 lutego 1996 r.”.

Marek M. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Wielobranzowym ,F.” w S.W. w
okresie od 2 maja 1991 r. do 30 czerwca 1995 r. Od 1 maja 1995 r. rozpoczat dzia-
talnos¢ gospodarczg w zakresie robot i ustug ogolnobudowlanych. W okresie od 1
czerwca 1995 r. do 25 lutego 1996 r. pobierat zasitek chorobowy z tytutu ubezpie-

czenia pracowniczego. W czasie zwolnienia lekarskiego Marka M. dziatalno$¢ gos-



podarczg prowadzit jego petnomocnik Tadeusz W. Organ rentowy nie kwestionowat
prawidtowosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego przez ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu, ustalenie obowigzku ubezpieczenia z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w okresie pobierania zasitku chorobowego z ubezpiecze-
nia pracowniczego powodowatoby réwnoczesne podleganie dwu systemom ubezpie-
czenia spotecznego, co nie jest dopuszczalne. Poza tym, wedtug § 37 rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wy-
miaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spoteczne-
go oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst:
Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.), powotywanego dalej jako , rozporzgdzenie o
sktadkach”, osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg w okresie pobierania zasitku
chorobowego jest zwolniona z obowigzku optacania sktadki. Przepis ten nalezy sto-
sowac szerzej nizby to wynikato z systematyki aktu, w ktérym jest zawarty. Pobiera-
nie zasitku chorobowego przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg zwalnia
ja w kazdym przypadku z obowigzku optacania sktadki, niezaleznie od tytutu ubez-
pieczenia, z ktérego przystuguje jej Swiadczenie.

W okresie pobierania zasitku chorobowego ubezpieczeni sg zwolnieni z obo-
wigzku opfacania sktadek i dlatego z mocy art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 paz-
dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), powotywanej dalej
jako ,ustawa rewaloryzacyjna”, okresy zasitkowe traktowane sg jako okresy niesktad-
kowe.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 101/97 (OSNAPiIUS
1998 nr 9, poz. 275) wyrazit poglad, ze rolnik pobierajgcy zasitek chorobowy z tytutu
zatrudnienia nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia rolniczego. Sad drugiej instan-
cji poglad ten podzielit i przyjat, ze powotane orzeczenie moze mie¢ zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc
jako jej podstawe naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtas-
ciwe zastosowanie art. 1 ust. 1 iart. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) oraz § 37 rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. o sktadkach, wniost o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi dru-



giej instancji lub o jego zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy.

Organ rentowy wywodzit, ze art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976
r. wytaczat ubezpieczenie z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tylko na
czas ubezpieczenia pracowniczego. Z chwilg zatem ustania stosunku pracy osoby
prowadzgcej rownoczesnie dziatalnos¢ gospodarczg i przymusu ubezpieczenia z
tytutu zatrudnienia, automatycznie aktualizowat sie obowigzek ubezpieczenia z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Temu ustawowemu skutkowi nie zapobie-
gato pobieranie zasitku chorobowego.

Nadto, § 37 rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 1990 r. dotyczy, zdaniem
strony skarzgcej, jedynie 0sob pobierajgcych zasitek chorobowy z tytutu ubezpiecze-
nia na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r., na co jednoznacznie wskazuje
tytut rozdziatu, w ktérym przepis ten zostat pomieszczony. Takze art. 4 ustawy rewa-
loryzacyjnej nie stanowi przekonujgcego argumentu na rzecz tezy przyjetej przez
Sad zwazywszy art. 6 ust. 8 tejze ustawy, zgodnie z ktérym przy zbiegu okreséw
sktadkowych i niesktadkowych prawo do swiadczen ustala sie w oparciu o okresy
korzystniejsze.

Powofany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 101/97, nie moze mieC w sprawie zastosowania albo-
wiem dotyczy obowigzku ubezpieczenia rolniczego w okresie pobierania zasitku z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie zas obowigzku ubezpieczenia
osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w okresie zasitkowym po ustaniu jej
ubezpieczenia pracowniczego.

W odpowiedzi na kasacje Marek M. wniost o jej odrzucenie jako niedopusz-
czalnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, wynoszgcg 1.407,18 zt

(suma sktadek na ubezpieczenie spoteczne za sporny okres).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodzi¢ sie wypada ze stanowiskiem organu rentowego, ze § 37 rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. dotyczy wytgcznie osoby pobieraja-
cej zasitek chorobowy z tytutu ubezpieczenia prowadzgcych dziatalnos¢é gospodarczg
i ze regulacja w nim zawarta nie moze by¢ przenoszona wprost na sytuacje osoby
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pobierajgcej zasitek chorobowy z innego tytutu

niz ubezpieczenie na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. Wyktadajgc ten



przepis nie sposéb poming¢ systematyki rozporzgdzenia, ktore, poza rozdziatem
pierwszym zawierajgcym przepisy ogolne, normuje w kolejnych rozdziatach skfadki
na ubezpieczenia spoteczne poszczegdinych grup zawodowych. Ale tez § 37 rozpo-
rzgdzenia o sktadkach nie wprowadza unormowania, ktore nie obowigzywatoby jako
zasada w ubezpieczeniach spotecznych pozostatych grup zawodowych. Brak zdol-
nosci do pracy z powodu choroby uzasadnia w kazdym przypadku zwolnienie z obo-
wigzku opfacania sktadki. Samodzielna regulacja tej kwestii w odniesieniu do oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg wigze sie z faktem, ze to sami ubezpieczeni,
w przeciwienstwie do pozostatych poza rolniczych grup zawodowych, zobowigzani
sg do optacania i rozliczania sktadki ubezpieczeniowej.

Znaczenie argumentacyjne § 37 rozporzadzenia o sktadkach jest dla rozstrzy-
gniecia rozpoznawanej sprawy ograniczone. Unormowanie zawarte w tym przepisie
nalezy bowiem odnosic tylko do obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne osbéb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg podlegajacych obowigzkowi
ubezpieczenia z tego tytutu. W niniejszej sprawie nie jest przedmiotem sporu czy Ma-
rek M. zobowigzany byt do optacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie pobierania zasitku chorobowego z
ubezpieczenia pracowniczego, ale czy po ustaniu obowigzku ubezpieczenia z tytutu
pozostawania w stosunku pracy, pomimo pobierania zasitku chorobowego z tego
ubezpieczenia, podlegat obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela takze
poglad strony skarzgcej, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN
101/97 (OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 275) nie moze mie¢ w rozpoznawanej sprawie
bezposredniego zastosowania. Dotyczy on bowiem tylko pozornie tego samego pro-
blemu — aktualizacji obowigzku ubezpieczenia z ,drugiego” tytutu (ubezpieczenia rol-
niczego) osoby niezdolnej do pracy i pobierajgcej zasitek chorobowy z majgcego
pierwszenstwo innego ubezpieczenia przymusowego, po jego ustaniu (prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej). Status rolnika prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
rézni sie zasadniczo od sytuacji prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pracownika.
Ubezpieczenie spoteczne rolnikdw stanowi samodzielny system, wyodrebniony orga-
nizacyjnie i finansowo. Przymus ubezpieczenia rolnika zostat uksztattowany odmien-
nie w zaleznosci od ryzyka ubezpieczeniowego. Powotany wyrok rozstrzyga sprawe

obowigzku ubezpieczenia wynikajgcego z dwu réznych systemow ubezpieczenio-



wych. W rozpoznawanej sprawie spor tyczy osoby zarobkujgcej na roznych podsta-
wach, ale w ramach tego samego systemu ubezpieczenia.

Jest takze prawda, co podnidst w kasacji organ rentowy, ze ustawodawca nie
wykluczyt czasowej zbieznosci okresow skfadkowych i niesktadkowych (art. 6 ust. 8
ustawy rewaloryzacyjnej). Zbieznosc¢ taka nie dotyczy jednak okreséw sktadkowych z
jednego tytutu ubezpieczenia i niesktadkowych z tytutu ubezpieczenia innego. Réw-
noczesne podleganie obowigzkowi ubezpieczenia z kilku tytutéw nie jest bowiem, jak
trafnie stwierdzit Sad drugiej instancji, mozliwe. Nie jest wiec takze mozliwe by okres
np. pobierania zasitku chorobowego w okresie ubezpieczenia pracowniczego jako
niesktadkowy pozostawat w konkurencji z okresem sktadkowym z tytutu zarobkowa-
nia na innej podstawie. Ow zbieg okreséw sktadkowych i niesktadkowych nalezy za-
tem odnosi¢ do takich tylko sytuacji, gdy okres niesktadkowy przypada na okres
sktadkowy w ramach ubezpieczenia z jednego tytutu ( np. okres studiéw w czasie
pozostawania w zatrudnieniu ).

Pomimo aprobaty dla stanowiska organu rentowego w kwestiach wyzej
przedstawionych, kasacje nalezy uzna¢ za bezzasadng. Rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym wyroku odpowiada prawu, cho€ jego uzasadnienie, pozostajgc niejako
na obrzezach ( peryferiach) problemu wystepujgcego w sprawie, nie jest przekonuja-
ce. Trzeba wiec podnies¢, ze:

Po pierwsze, prawo ubezpieczenia spotecznego jest wprawdzie prawem scis-
tym, ale nie znaczy to, ze jedynie obowigzujgcymi w odniesieniu do przepisow tej
dyscypliny regutami ich interpretacji sg prawidta wykfadni jezykowej. Interpretujgc
przepisy ubezpieczeniowe nalezy uwzglednia¢ zasady wyktadni prawa obowigzujgce
powszechnie, w tym takze logiczne, systemowe, historyczne, funkcjonalne i teleolo-
giczne. Dlatego art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. nie moze byc¢ ro-
zumiany w sposob przyjety przez organ rentowy, a mianowicie tak, ze niezaleznie od
okolicznosci ustania obowigzku ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia w ramach sto-
sunku pracy osoby prowadzgcej rownoczesnie dziatalnos¢ gospodarczg, z chwilg
rozwigzania stosunku pracy aktualizuje sie automatycznie, ex lege, obowigzek ubez-
pieczenia z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
rewaloryzacyjnej okres pobierania zasitku chorobowego po ustaniu obowigzku ubez-
pieczenia jest okresem niesktadkowym. Zachowanie prawa do zasitku z ubezpiecze-
nia spotecznego, pomimo ustania obowigzku ubezpieczenia, stanowi prawng konse-

kwencje obowigzku ubezpieczenia z dotychczasowego tytutu. Zwolnienie osoby nie-



zdolnej do zarobkowania w ramach stosunku pracy z przymusu ubezpieczenia na
wypadek utraty zdolnosci do zarobkowania na kazdej innej podstawie jest racjonalne.
Alogiczne, aczkolwiek mozliwe, bytoby rozumowanie odmienne - ze spetnienie ry-
zyka ubezpieczeniowego nie ma znaczenia dla ubezpieczenia na wypadek wystg-
pienia tego ryzyka. Wykfadajgc przepisy prawa nalezy jednak zaktadac racjonalnos$c¢
ustawodawcy.

Po drugie, po roku 1989 wyraznie rysowata sie tendencja do normatywnego
ujednolicenia ubezpieczenh spotecznych z réznych tytutdbw zarobkowania. Wszystkie
nowelizacje ustaw ubezpieczeniowych po 1990 r. zmierzaty w takim wtasnie kierun-
ku. Dowodem na zasadnosc tego twierdzenia sg ustawy z 24 maja 1990 r. o zmianie
niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 36, poz. 206) i rewalory-
zacyjna z dnia 17 pazdziernika 1991 r. Ta ostatnia wprowadzita wzajemng zaliczal-
nos¢ okreséw ubezpieczenia z réznych tytutow i w istotnym zakresie ujednolicita za-
sady nabywania prawa do $wiadczen oraz ich wymiar. Ow proces ujednolicania
ubezpieczen spotecznych zakonczyta ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych ( Dz.U. Nr 137, poz. 887). Przy interpretacji przepi-
séw zawartych w réznych aktach normatywnych tworzgcych wszakze jeden system
ubezpieczenia spotecznego okolicznosci tej nie nalezy pomijac. Przepisy zawarte w
réznych aktach prawnych, pochodzgcych z réznych okresoéw historycznych trzeba
interpretowac¢ w ich funkcjonalnym powigzaniu, formalnemu tytutowi ubezpieczenia
nie przypisujgc zasadniczego znaczenia. Niezdolno$¢ do zarobkowania z powodu
choroby stanowi ryzyko ubezpieczeniowe niezaleznie od podstawy zarobkowania.
Uzasadnia wyptate zasitku chorobowego ubezpieczonemu w kazdym przypadku
utraty mozliwosci pozyskiwania dochodu wtasng pracg. W kazdym tez razie pobiera-
nie zasitku powoduje zwolnienie z obowigzku optacania sktadki, a okres zasitkowy,
niezaleznie od podstawy ubezpieczenia, traktowany jest jako okres niesktadkowy.

Po trzecie, ustawa z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0s0Ob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin tgczy przymus ubezpie-
czenia z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ( art. 1 ust. 1) ; obowigzek ubez-
pieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dziatalnosci i ustaje z dniem jej zaprzestania
(art. 3 ust. 1). Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela
utrwalony juz w orzecznictwie poglad, ze obowigzek ubezpieczenia z tytutu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej pozostaje w zwigzku z faktycznym prowadzeniem

tej dziatalnosci (por. min. wyroki : z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 392/97,



OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 584; z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 570/98, nie pub-
likowany ; z dnia 23 czerwca 1999 r., Il UKN 14/99, nie publikowany). Nie podlega
przymusowi ubezpieczenia osoba, ktéra pomimo zgtoszenia dziatalnosci gospodar-
czej do ewidencji, nie podjeta jej, niezaleznie od przyczyny.

Ubezpieczenia spoteczne stanowig system ustawowo zagwarantowanych
Swiadczen zabezpieczajgcych ubezpieczonego przed skutkami utraty Srodkow
utrzymania pozyskiwanych witasng pracg. Osoba podlegajgca obowigzkowi ubezpie-
czenia powinna faktycznie wykonywac dziatalnosc skierowang na uzyskiwanie do-
chodu i to ze zrodet stanowigcych tytut ubezpieczenia. Ubezpieczenie na wypadek
utraty mozliwosci zarobkowania osoby, ktéra mozliwo$c¢ te utracita jest bezprzed-
miotowe.

Objecie Marka M. pobierajgcego zasitek chorobowy z tytutu zakohczonego
ubezpieczenia pracowniczego obowigzkiem ubezpieczenia z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ktorej ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy nie mogtby
faktycznie prowadzi¢, naruszatoby art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r., a
nadto bytoby niecelowe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



